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Abstract
This documentation presents multi-item-scales which appeared in the SOEP-
youth-questionnaire since the year 2000. Its aim is to provide the user of the
youth-questionnaire data with all information necessary to judge the usefulness
of these scales for their own research and to build the respective indices. The
scales documented here are: parents’ parenting style (’supportive parenting’,
for both fathers and mothers seperately), meritocracy beliefs, locus of control
(external and internal), work values, ’big 5’ personality traits, generalised trust
and a￿ective well-being. A brief overview of the concepts and related research
questions is given and key properties of the respective items and scales such as
their distribution, factor structure and reliability coe￿cients are provided. To
evaluate the empirical features of the scales data was pooled for the years 2007-
2010 (N=1064). These are the years in which the youth questionnaire appeared
in its present form. Studies which used the respective scales are listed if known.
In the last section the correlations between the underlying constructs measured
by the scales are presented and discussed brie￿y.
1Zusammenfassung
Diese Dokumentation pr￿sentiert Multi-Item-Skalen die im SOEP- Jugendfrage-
bogen seit dem Jahr 2000 erhoben wurden. Ziel ist es, BenutzerInnen der Daten
aus dem Jugendfragebogen alle notwendigen Informationen zur Verf￿gung zu
stellen, um die N￿tzlichkeit dieser Skalen f￿r die eigene Forschung beurteilen
und die zugeh￿rigen Indizes bilden zu k￿nnen. Folgende Skalen sind hier doku-
mentiert: Elterlicher Erziehungsstil ("unterst￿tzende Erziehung", f￿r V￿ter und
M￿tter getrennt), Meritokratie￿berzeugungen, Kontroll￿berzeugungen (extern
und intern), Berufswerte, "Big 5"-Pers￿nlichkeitsmerkmale, generalisiertes Ver-
trauen und a￿ektives Wohlbe￿nden. Es wird ein ￿berblick ￿ber die Konzepte
und die damit verbundenen Fragestellungen gegeben und die wichtigsten Ei-
genschaften der jeweiligen Items und Skalen (Verteilung, Faktorstruktur und
Reliabilit￿t) dargestellt. Die Daten zur Ermittlung der empirischen Merkma-
le der Skalen wurden f￿r die Jahre 2007-2010 gepoolt (N = 1064). Dies sind
die Jahre in denen der Jugendfragebogen in seiner jetzigen Form erschien, Eine
Auswahl von Studien, in denen die jeweiligen Skalen verwendet wurden, wird
ebenfalls genannt. Im letzten Abschnitt werden schlie￿lich die Korrelationen
zwischen den durch die Skalen gemessenen Konstrukte kurz er￿rtert.
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Die vorliegende Dokumentation setzt sich zum Ziel, die im SOEP- Jugendfra-
gebogen enthaltenen Multi-Item-Skalen zusammen mit einem Mindestumfang
an G￿tekriterien vorzustellen und so den Nutzern der Daten des Jugendfrage-
bogens den Umgang mit den dort enthaltenen Skalen zu erleichtern. Allein aus
dem Fragebogen erschlie￿t sich nicht automatisch, welches Konstrukt mit einer
bestimmten Itembatterie abgefragt wird, welche Items zusammen einen latenten
Faktor messen und welche Forschungsfragen mit der Aufnahme des Konstrukts
in den Fragebogen verfolgt wurden. Die Dokumentation geht daher auf die rele-
vanten Quellen der Skalen ein und stellt sie in ihren ￿blichen Forschungskontext,
um dem Forscher die Antwort zu vereinfachen, ob das abgefragte Konstrukt f￿r
den eigenen Forschungszusammenhang relevant ist. Zudem wird auf die G￿te
der einzelnen Skalen eingegangen und Informationen bez￿glich ihrer Reliabi-
lit￿t und Validit￿t werden bereit gestellt. Schlie￿lich werden, soweit m￿glich,
Tipps zur Verwendung der Skalen gegeben und Beispiele von Studien genannt,
in denen die genannten Skalen Verwendung fanden. Wir ho￿en, dass diese Do-
kumentation dazu beitragen wird, die Nutzung der Skalen und der Daten zu
erleichtern.
Die altersspezi￿schen Frageb￿gen im SOEP
Im Jahr 2000 wurden im Rahmen des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) zum
ersten Mal in den teilnehmenden Haushalten alle 16 und 17-j￿hrigen Haushalts-
mitglieder mit einem eigenen, spezi￿sch auf diese Zielgruppe zugeschnittenen
Erhebungsinstrument erfasst: dem SOEP-Jugendfragebogen. In den darauf fol-
genden zehn Jahren wurde nicht nur dieser Fragebogen thematisch um sozialpsy-
chologische Konstrukte erweitert, sondern es wurden zudem zus￿tzliche alter-
sspezi￿sche Frageb￿gen entwickelt und in das Befragungsprogramm der SOEP-
Haushalte aufgenommen.1 Dazu z￿hlen vor allem die Mutter-Kind-Frageb￿gen,
die im Jahr 2003 erstmals f￿r s￿mtliche im Jahr 2002 geborenen Kinder zum
Einsatz kamen. Seitdem wurde die Entwicklung des Kindes wiederholt im zwei
Jahres Abstand aus der Perspektive der M￿tter erfragt. Diese Entwicklung be-
deutet einen gro￿en Gewinn, nicht nur f￿r das SOEP, sondern auch f￿r die
l￿ngsschnittlich ausgerichtete Kindheits- und Jugendforschung in Deutschland.
Ziel ist es, zuk￿nftig in regelm￿￿igen Abst￿nden von zwei bis drei Jahren Infor-
mationen ￿ber die Kinder zu sammeln und so die psychosoziale Entwicklung der
Heranwachsenden nachzeichnen zu k￿nnen. F￿r die Kohorte der im Jahr 2002
1Unter http://www.diw.de/de/diw_02.c.238114.de/frageboegen_methodenberichte.html
sind alle Frageb￿gen als pdf-Dokument verf￿gbar.
6in einem SOEP-Haushalt geborenen Kinder, die 2019 im Alter von 17 Jahren
selbst Befragte des SOEP werden, wird damit zum ersten Mal ein ￿u￿erst um-
fangreicher l￿ngsschnittlicher Datenbestand vorhanden sein, der die Kindheit
und Jugend dieser Kinder im Zusammenhang mit den ￿ber den Haushalt und
die anderen Haushaltsmitglieder bekannten Informationen in einer bisher nicht
da gewesen F￿lle nachzeichnen l￿sst.
Dieses verst￿rkte Interesse an der Kindheits- und Jugendphase im Frage-
programm steht im Zusammenhang einer seit geraumer Zeit sich vollziehen-
den generellen verhaltenswissenschaftlichen Erweiterungen des SOEP (Schupp
& Frick, 2010). Die Motivation hierf￿r ergibt sich vor allem aus zwei sich in
den letzten Jahrzehnten entwickelnden Forschungsprogrammen: Zum einen aus
dem Wunsch aller sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Teildisziplinen nach
einer besseren Erkl￿rung des menschlichen Verhaltens auf Basis einer interdiszi-
plin￿ren Datenerhebung, die idealerweise auf einer st￿rker integrierten Theorie
aufbaut. Zum anderen aus der Forschungshypothese einer besseren Erkl￿rung
des Verhaltens im Erwachsenenalter durch mehr Informationen ￿ber die (fr￿he-
ste) Kindheit, die sogar vor die Geburt der Kinder zur￿ckreichen. Auch gerade
unter ￿konomen setzt sich verst￿rkt die Erkenntnis durch, dass f￿r die Erkl￿-
rung ￿konomischen sowie generellen Verhaltens Faktoren wie kognitive F￿higkei-
ten, soziale Fertigkeiten und Pr￿ferenzen, Wertvorstellungen, Peer-Beziehungen,
Netzwerke, Sozialkapital, Vertrauen etc. eine wichtige Rolle spielen. Diesen Ten-
denzen wird mit der Erweiterung des Frageprogramms und der Einbeziehung der
Kinder und Jugendlichen als eigenen Ziel- und Befragungspersonen Rechnung
getragen. Dabei ist die Leitidee der ￿SOEP-Erhebungsreform￿ m￿glichst fr￿h in
der Kindheit und m￿glichst breit handlungsleitende Pers￿nlichkeits- und andere
Merkmale zu erheben. Dies bedeutet eine ￿￿nung des SOEP hin zur Psycho-
logie, die zugleich das SOEP auch f￿r Fragen der Jugendsoziologie und Soziali-
sationforschung interessant werden l￿sst. Aufgrund der Forschungstradition des
SOEP wurden in erster Linie sozial￿konomisch relevante Psychologiekonzepte
ausgew￿hlt. So erlaubt des erhobene Themenspektrum breit gef￿cherte Analy-
sen zu Themen wie intergenerationale Vererbung von Kompetenzen, Pr￿feren-
zen und sozialen Positionen, oder den Ein￿uss von Eltern/Kind-Beziehungen
auf Bildungserfolge und Familiengr￿ndung, um nur einige Beispiele zu nennen.
So kann untersucht werden, welchen Ein￿uss Faktoren wie m￿tterliche Berufs-
t￿tigkeit, Familienstrukturen, Erziehungsstile, Schule etc. auf die kognitive und
soziale Entwicklung von Kindern haben.
Der Jugendfragebogen wurde im Jahr 2000 als spezieller Lebenslau￿ragebo-
gen f￿r erstbefragte 17-j￿hrige Jugendliche eingef￿hrt. Die Informationen zum
Lebensverlauf setzten davor im Wesentlichen im Lebensalter von 17 Jahren an
und waren f￿r die Phase der Kindheit und Jugend auf die Erhebung von Al-
ter, Geschlecht, Informationen zur Betreuungssituation, den Typ der besuchten
Schule, sowie auf Informationen zur Kinderbetreuung beschr￿nkt. Ziel des Ju-
gendfragebogens war es, diese Basisinformationen um Fragen zu Kindheit und
Jugend ￿ also zu den ￿Startbedingungen￿ des Leben der jungen Erwachsenen ￿
zu erweitern. Zudem sollten die Fragen von den Jugendlichen selbst beantwortet
werden. Zu den besonderen Zielen des Fragebogens geh￿rt es, eine Sozialbericht-
7erstattung ￿ber die Lebensbedingungen und die wahrgenommene Lebensquali-
t￿t der Jugendlichen beim ￿bergang ins Erwachsenenalter zu erm￿glichen, die
die Besonderheiten dieser Lebensphase ber￿cksichtigt. Der Fragebogen soll zu-
dem Erkl￿rungen ￿ber den zuk￿nftigen Lebenslauf liefern, indem g￿nstige und
ung￿nstige Entwicklungsbedingungen, aber auch individuelle Zielvorstellungen,
Kompetenzen und Einstellungen erhoben werden. Dabei wird den intergenera-
tionalen Beziehungen und Transfers ein besonderer Stellenwert einger￿umt. Zur
Entwicklung des Fragenprogramms f￿r die Jugendbefragung wurden in mehre-
ren Diskussionsrunden ein gr￿￿erer Kreis von Experten und interessierten Nut-
zern befragt und anhand dieser Leitideen ein Fragenkatalog erarbeitet, der in
einem Pretest getestet(Diewald & Gundert, 2000) und im Jahr 2000 erstmals
umgesetzt wurde; seit 2001 wurde das Instrument weitgehend unver￿ndert ein-
gesetzt.
Damit war f￿r das SOEP der Einstieg in alters- und ereignisspezi￿sche
Personen-Frageb￿gen getan und seitdem werden j￿hrlich Informationen der Al-
terskohorte der 16/17-j￿hrigen Erstbefragten eingeholt. Dabei werden die Ju-
gendlichen ￿ber ihre Wohnungssituation, ihre Einkommensverh￿ltnisse, ihre Frei-
zeitaktivit￿ten, ihre Schulsituation, ihre Berufspl￿ne und ihre Beziehung zu den
Eltern und der Peer-Group befragt. Ebenso werden Einstellungen, Meinungen
sowie Erwartungen ￿ber die Zukunft erhoben. Seit 2006 werden auch alle psy-
chologischen Pers￿nlichkeitsdimensionen, die f￿r Erwachsene in unterschiedli-
chen Jahren eingesetzt werden, in einer um zwei Seiten erweiterten Fassung
des Jugendfragebogens als ￿Baseline￿ erfasst. Von anderen Jugendbefragungen
unterscheidet sich die SOEP Jugendbefragung auch dadurch, dass der Datenbe-
stand sich schrittweise von Jahr zu Jahr aufbaut und mit jeder neu einbezogenen
Geburtskohorte w￿chst. Es handelt sich, wie man sagen k￿nnte, um eine ￿kumu-
lative Kohortenstichprobe￿ die inzwischen inklusive des Erhebungsjahres 2010
auf insgesamt ca. 3800 F￿lle angewachsen ist.
8Tabelle 1: Entwicklung der SOEP-Zugeh￿rigkeit jugendlicher Erstbefragter seit 2000
Welle
Erhebungs- 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
jahr N N N N N N N N N N N N
2000 232 213 195 173 165 149 128 119 107 88 85 1654
2001 263 618 523 465 416 380 338 303 276 246 207 4035
2002 0 0 352 309 288 264 242 219 189 164 142 2169
2003 0 0 0 365 325 298 263 228 194 168 146 1987
2004 0 0 0 0 373 331 293 265 229 196 171 1858
2005 0 0 0 0 1 368 320 293 251 233 193 1659
2006 0 0 0 0 0 0 307 269 240 216 183 1215
2007 0 0 0 0 0 0 0 346 307 275 233 1161
2008 0 0 0 0 0 0 0 0 261 231 203 695
2009 0 0 0 0 0 0 0 0 0 243 205 448
2010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 214 214
Total 495 831 1070 1312 1568 1790 1891 2042 2054 2060 1982 17095
Quelle: SOEPv27
9Tabelle 1 gibt einen ￿berblick ￿ber die Anzahl der j￿hrlich befragten Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen, die den Jugendfragebogen seit 2000 beantwortet
haben. Auf der Diagonale ￿ndet sich die Anzahl der 17j￿hrigen, die im entspre-
chenden Erhebungsjahr den Jugendfragebogen beantwortet haben. Zus￿tzlich
ist der Tabelle zu entnehmen, wie viele der Jugendlichen aus einem Erhebungs-
jahr auch in sp￿teren SOEP-Wellen noch SOEP-Befragte sind. So konnten von
den 232 Jugendlichen, die im Jahr 2000 den ersten Jugendfragebogen beantwor-
teten, 2010 immerhin noch 85 wieder interviewt werden. Dies entspricht ￿ber
die Jahre hinweg 1654 Personenobservationen und einer j￿hrlichen Ausfallrate
von etwa 10% zwischen zwei Wellen. Damit ist die Ausfallrate vergleichbar mit
dem der SOEP-Befragten insgesamt. 2 Im Jahr 2010 waren insgesamt 1982 Per-
sonen im SOEP vertreten, die als Jugendliche den Jugendfragebogen ausgef￿llt
haben.
Zu beachten sind die besonderen M￿glichkeiten, die sich durch das Erhe-
bungsdesgin des SOEP ergeben: die familiale bzw. Haushaltsumgebung als wich-
tiger Entwicklungskontext der befragten Jugendlichen ist nicht nur durch die
Brille eben dieser Jugendlichen bekannt, sondern kann ￿ zus￿tzlich ￿ auf der
Basis der Befragungen aller anderen mindestens 16-J￿hrigen Haushaltsmitglie-
der (und zwar idealerweise ￿ber die gesamte Laufzeit des SOEP inklusive des
Biographiefragebogens) sowie der Informationen des Haushaltsfragebogens re-
konstruiert werden. Das bedeutet, dass eine Vielzahl relevanter Informationen
zur Lebenssituation der Jugendlichen hier nicht von Jugendlichen selbst erfragt
werden muss, sondern im Haushaltsfragebogen sowie im Personenfragebogen f￿r
den Vater und f￿r die Mutter erfasst werden. All dies muss als Datenbestand
zusammen gesehen werden. Im g￿nstigsten Fall liegt so f￿r einen Jugendlichen
von 16 bzw. 17 Jahren, der im SOEP 2000 erstmals befragt wird, der l￿ngs-
schnittliche Datenbestand seit 1984 vor - und damit ein sehr umfangreicher
Satz an Information zur Beschreibung der Lebenssituation der Jugendlichen in
ihrer Kindheit, beginnend mit der Situation ein Jahr vor ihrer Geburt.
Bedeutet der Jugendfragebogen schon ein F￿lle an neuen Informationen ￿ber
die Lebensphasen Kindheit und Jugend, so entwickelte sich zugleich der Wunsch,
direkt ab der Geburt Lebensl￿ufe im Detail zu erfassen, um so der Bedeutung
der fr￿hen Phasen im Lebenslauf noch besser Rechnung zu tragen. Im Jahr 2003
ging daher ein weiteres altersspezi￿schen Erhebungsinstrument mit einer kom-
pletten Geburtskohorte ins Feld (Geburten in den Jahren 2002 und 2003) und
dieses Instrument wird seither j￿hrlich f￿r nachr￿ckende Kohorten eingesetzt.
Weitere altersspezi￿sche Frageb￿gen f￿r ￿ltere Kinder werden immer erst dann
in das SOEP eingebracht, wenn genau diese erste Geburtskohorte den n￿chsten
als relevant erachteten Altersbereich erreicht hat. Dies war 2005 erstmals f￿r
das Alter von zwei bis drei Jahren der Fall. Im Jahr 2008 folgte ein Instru-
ment f￿r F￿nf- und Sechsj￿hrige. Im Jahr 2010 wurde dann zum ersten Mal ein
Fragebogen eingesetzt, der sich an Eltern 7-8j￿hriger Kinder richtet und unter
anderem die Bildungsaspirationen der Eltern erfasst. Mit anderen Worten: F￿r
2Im Jahr 2001 wurden einmalig zus￿tzlich zu den 17j￿hrigen auch 18 und 19j￿hrige befragt,
so dass diese schon im SOEP vertreten waren, bevor sie den Jugendfragebogen beantwortet
hatten.
10alle Geburtskohorten ab 2002/2003 werden im SOEP detaillierte Informatio-
nen zur Entwicklung in der (fr￿hen) Kindheit erhoben. Diese Fragen werden
in der Regel von den M￿ttern der Kinder beantwortet. Allerdings umfassen die
alterspezi￿schen Frageb￿gen bislang lediglich drei Fragebogenseiten (etwa 15
Fragen), um M￿tter insbesondere in Haushalten mit mehreren Kindern nicht
￿berm￿￿ig zu belasten.
Auch f￿r Jugendliche gab es weitere Neuerungen. Seit 2006 wird in jeder
Welle mit allen 17-J￿hrigen CAPI-Befragten ein 30-min￿tiger Kognitionstest
durchgef￿hrt. Es handelt sich dabei um eine Kurzform des auf dem Struktur-
Test (I-S-T 2000 R, Amthauer et al. (2001)) basierenden Instrumentariums.
Vorrangiges Ziel ist hier die Erfassung der ￿uiden und kristallinen kognitiven
F￿higkeiten.3 2006 wurde auch das Befragungsprogramm im Jugendfragebogen
selbst erweitert. Dieser umfasst seither eine 2005 in der Haupterhebung erprob-
te Itembatterie grundlegender Pers￿nlichkeitsmerkmale (die so genannten ￿Big
5￿, s.u.), eine Skala die allgemeines Vertrauen erfasst, sowie einzelne Items die
￿konomischen Pr￿ferenzen wie Risikoneigung, Zeitpr￿ferenz und Belohnungsau-
schub abfragen. Hinzu kommt die Abfrage von demogra￿schen Schl￿sselvaria-
blen, die die Jugendlichen bisher im Standard-Personenfragebogen ausf￿llten.
Damit der Befragungsaufwand aufgrund der Ausweitung des Befragungspro-
gramms f￿r die Jugendlichen nicht zu gro￿ wird, beantworten Jugendliche den
Standard-Personenfragebogen von nun an erst ein Jahr sp￿ter im Alter von 18
Jahren. Deshalb sind seit 2006 Information aus dem Personenfragebogen erst
f￿r Befragte ab 18 verf￿gbar, wobei Basisinformation wie die wirtschaftliche
und beru￿iche Lage nun direkt im Jugendfragenbogen abgefragt werden. Die
bisher letzte gr￿￿ere Erg￿nzung ergab sich im Jahr 2007, als eine Skala zum af-
fektiven Wohlbe￿nden hinzugef￿gt wurde. Eine weitere kleine ˜nderung ergab
sich schlie￿lich 2010: ans Ende der ￿Big 5￿-Batterie wurde ein Item gestellt, dass
die positive Einstellung zu sich selbst misst. Eine ￿bersicht ￿ber die hier er-
w￿hnten Skalen und Konstrukte sowie deren Erhebungszeitpunkte gibt Tabelle
2.
3Im Jahr 2008 wurde mit Kindern im Alter von f￿nf und sechs Jahren in einem Pretest
ebenfalls ein Test zur Erfassung der ￿uiden und kristallinen Intelligenz durchgef￿hrt.
11Tabelle 2: Dokumentierte Skalen und Zeitpunkt ihres Einsatzes
Jahr
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Erziehungsstil x x x x x x x x x x
Meritokratieglaube x x x x x x x x x x x
Kontroll￿berzeugungen x x x x x x x x x x
Berufswerte x x x x x x x x x x x
Pers￿nlichkeitsmerkmale x x x x x
Vertrauen x x x x x
A￿ektives Wohlbe￿nden x x x x
Lebenszufriedenheit x x x x x
Risikoaversion x x x x x
Zeitpr￿ferenz I x x x x x
Zeitpr￿ferenz II x x x x x
Positiver Selbstbezug x
Quelle: SOEPv27
Anmerkung: *im Jahr 2007 wurde die Antwortskala der Kontroll￿berzeugungen
von urspr￿nglich 4 Antworvorgaben auf dann 7 Vorgaben umgestellt
1
2So k￿nnen gerade durch die l￿ngsschnittlicher Perspektive des SOEP eine
Vielzahl interessanter Fragestellungen bearbeitet werden. Aufgrund des Panel-
designs k￿nnen z.B. aus sp￿teren Wellen der SOEP-Befragungen Informatio-
nen ￿ber den gew￿hlten Beruf der mit 17 im Jugendfragebogen befragten Ju-
gendlichen gewonnen und in einer l￿ngsschnittlichen mehrkohortenorientierten
Lebenslaufperspektive zusammen gebracht werden. Die F￿lle der Informatio-
nen, die ￿ber die Jugendlichen hinsichtlich ihrer Kompetenzen, Pr￿ferenzen
und sozialen und familialen Situation im Jugend- und Kindesalter vorliegen,
kann dann mit der sp￿teren Berufswahl und anderen Aspekten des Berufs in
einem Modell verkn￿pft werden. Gleichzeitg k￿nnen auch Fragen nach dem Ver-
h￿ltnis und der relativen St￿rke von eher psychologisch-biologisch gepr￿gten
Pers￿nlichkeitsmerkmalen zu Sozialisationserfahrungen und Kontextbedingun-
gen analysiert werden. Der Jugendfragebogen, zusammen mit den anderen und
kindheitsspezi￿schen Erhebungsinstrumenten des SOEP, bildet so durch die Re-
pr￿sentativit￿t der Daten, die abgedeckte Themenvielfalt, die Reichhaltigkeit
der vorhandenen Informationen ￿ber Kontextbedingungen und der daraus sich
ergebenden Analysem￿glichkeiten einen gro￿en Gewinn f￿r die empirische Ju-
gendforschung in Deutschland.
G￿tekriterien der Skalenevaluation
Bei der Auswahl der G￿tekriterien halten wir uns an Rammstedt (2010), wo
eine Checkliste zur Bestimmung der Skalenqualit￿t vorgeschlagen wurde. Die
Checkliste orientiert sich an den drei G￿tekriterien Objektivit￿t, Reliabilit￿t
und Validit￿t. F￿r die Ermittlung der empirischen Merkmale der Skalen wur-
den die Daten f￿r die Jahre 2007 bis 2010, in denen die Jugendfragebogen in
seiner jetzigen Form erschien, gepoolt (N = 1064). Kennwerte f￿r das gepoolte
Sample k￿nnen Tabelle 3 entnommen werden. F￿r alle Berechnungen wurde das
Statistikprogramm STATA/IC 11.2 for Windows verwendet.
Objektivit￿t
Objektivit￿t liegt vor, wenn das Untersuchungsresultat unabh￿ngig von jegli-
chen Ein￿￿ssen au￿erhalb der Befragungsperson ist.
 Durchf￿hrungsobjektivit￿t: F￿r das SOEP als standardisiertes Survey sind
alle Skalen im Fragebogen standardisiert vorgegeben, alle Interviewer wer-
den extra geschult und es gibt klare Anweisung zur Durchf￿hrung der Be-
fragung. Die Durchf￿hrungsobjektivit￿t kann daher als gesichert gelten.
 Auswertungsobjektivit￿t: Es werden ausschlie￿lich geschlossene Antwort-
formate gew￿hlt, so dass auch die Auswertungsobjektivit￿t gew￿hrleistet
ist.
 Interpretationsobjektivit￿t: Mittelwerte, Standardabweichungen und eine
inhaltliche Beschreibung der Skala werden in dieser Dokumentation vor-
13Tabelle 3: Stichprobenbeschreibung - Jugendfragebogen 2007-2010
Stichprobe: Jugendfragebogen 2007-2010 (im
Rahmen der SOEP-Haupterhebungen),
Wellen 24-28 (x, y, z, ba)
Grundgesamtheit: Alle 17-J￿hrigen Haushaltsmitglieder
in Privathaushalten in Deutschland
N: 1064
Auswahlverfahren: Jugendliche, in einem SOEP-Haushalt
lebend, die im Befragungsjahr 17
Jahre alt werden
Geschlechterverteilung: 47.3% weiblich







Interviewdauer: ￿ = 31 Min, SD=12 Min
Feldzeit: Februar 2007 bis Dezember 2010
Quelle: SOEPv27
gestellt. Da es sich beim SOEP um eine repr￿sentative Stichprobe der
deutschen Gesamtbev￿lkerung handelt, stellen die Ergebnisse der SOEP-
Skalen praktisch Normwerte f￿r die gesuchte Zielpopulation dar (hier f￿r
Jugendliche). Damit ist auch die Interpretationsobjektivit￿t gegeben.
Validit￿t
Validit￿t (oder G￿ltigkeit) schlie￿lich betri￿t das Ausma￿, zu dem die Skala
wirklich das gew￿nschte Konstrukt misst und nicht ein anderes. Man kann sich
Validit￿t vorstellen (aber nicht empirisch direkt messen) als den Anteil der sys-
tematischen Varianz einer Skala, der auf das gew￿nschte Konstrukt entf￿llt (und
nicht ein anderes). Diesem Verst￿ndnis folgend legt die Reliabilit￿t einer Skala
die Obergrenze f￿r die Validit￿t einer Skala fest.
 Die dimensionale Struktur der Skalen wird mittels einer Faktorenanalyse
(Haupkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation (Bortz, 1999, S.500 ￿.))
￿berpr￿ft und dargestellt. Wenn die theoretisch postulierten Dimensionen
sich mittels der Faktoranalyse in den empirischen Zusammenh￿ngen der
Test-Items wieder￿nden lassen spricht dies f￿r die formale G￿ltigkeit des
Instruments.
 Zus￿tzlich wird das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium ausgewiesen (zwischen
0 und 1), das angibt inwieweit die zugrunde liegenden Items f￿r eine ge-
14meinsame Faktorenanalyse geeignet sind (Bortz, 1999, S.500 ￿.).
 Zusammenh￿nge mit Au￿enkriterien (f￿r eine ￿berpr￿fung der diskrimi-
nanten bzw. konvergenten Validit￿t) konnten im Rahmen dieser Doku-
mentation leider nicht bereit gestellt werden.
Reliabilit￿t
Reliabilit￿t (oder Zuverl￿ssigkeit) ist die Genauigkeit, mit der eine Skala ein
gew￿nschtes Merkmal misst. Genauigkeit wird hier verstanden als die Freiheit
von unsystematischen Messfehleren. Reliabilit￿t wird deshalb oft bestimmt als
der Anteil der systematischen Varianz an der Gesamtvarianz einer Skala.
 Interne Konsistenz: Bei Skalen mit mehr als zwei Items wird eine Relia-
bilit￿tsbestimmung in der Form der Berechnung der internen Konsistenz
(Cronbachs ) (Bortz, 1999, S.543) durchgef￿hrt. Zus￿tzlich wird die mitt-
lere Inter-Item-Korrelation angegeben (MIK).
 Trennsch￿rfe der Items: Zus￿tzlich werden Itemkennwerte wie die Item-
Test-Korrelation und die korrigierte Item-Test-Korrelation angegeben.
 Andere Reliabilit￿tsberechnungen k￿nnen aufgrund der K￿rze vieler der
Skalen (Split-half-Methode) oder der Einmaligkeit der Messung (Retest-
Reliabilit￿t) leider nicht berichtet werden.
Im Anhang ￿nden sich zudem weitere Erl￿uterungen zu den einzelnen Ab-
schnitten der Dokumentation und den verwendeten Stata-Routinen. Dar￿ber





1 Elterlicher Erziehungsstil (￿Supportive Paren-
ting￿)
￿bersicht
Quelle: Schwarz et al. (1997)
Itemanzahl:
9 (f￿r M￿tter und V￿ter getrennt)
Antwortkategorien: 5








2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
x x x x x x x x x x
￿
Fragentext
￿Wie h￿u￿g treten in Ihrer Beziehung zu Ihren Eltern die folgenden Situationen
auf? Machen Sie die Angaben f￿r Mutter und Vater jeweils getrennt. Falls es
nur ein Elternteil gibt, lassen Sie die andere Zeile bitte leer!￿
16Itemtext
Item Itemtext
Wie h￿u￿g kommt es vor, . . .
1 dass Ihre Eltern mit Ihnen ￿ber Dinge sprechen, die Sie tun oder
erlebt haben?
2 dass Ihre Eltern Dinge ansprechen, die Sie ￿rgern oder belasten?
3 dass Ihre Eltern nach Ihrer Meinung fragen, bevor sie etwas
entscheiden, das Sie betri￿t?
4 dass, wenn Sie etwas tun, was Ihre Eltern gut ￿nden, Ihre Eltern
Ihnen auch zeigen, dass sie sich dar￿ber freuen?
5 dass, wenn Sie und Ihre Eltern ein Problem miteinander haben,
Sie dann gemeinsam eine L￿sung ￿nden k￿nnen?
6 dass Ihre Eltern Ihnen das Gef￿hl geben, dass sie Ihnen wirklich
vertrauen?
7 dass Ihre Eltern nach Ihrer Meinung fragen, bevor sie ￿ber
Familienangelegenheiten entscheiden?
8 dass Ihre Eltern Ihnen gegen￿ber Entscheidungen begr￿nden?
9 dass Ihre Eltern Ihnen zeigen, dass sie Sie wirklich lieben?
Theoretischer ￿berblick
Konstruktbeschreibung
￿Unterst￿tzende Erziehung￿ beschreibt einen Erziehungsstil der auf W￿rme, Lie-
be, konstruktive Kommunikation und generell einen positiven Umgang mitein-
ander in den Eltern-Kind-Beziehungen aufbaut. Abgefragt wird die Erziehung,
die die Jugendilchen seites ihrer Eltern erfahren haben. Erziehung wird hier ver-
standen nicht nur als eine Reihe von Techniken und Fertigkeiten, sondern als
eine besondere Form der Beziehung zwischen Eltern und Kindern. Das Konzept
basiert auf der Idee, dass die Erscha￿ung einer unterst￿tzenden, f￿rderlichen
Umgebung seitens der Eltern sich positiv auf die kognitive und soziale Entwick-
lung der Kinder auswirkt und ein unterst￿tzender Erziehungsstil ist Teil einer
solchen f￿rderlichen Umgebung (Rutter, 1985; Simons et al. , 1992). Ein solcher
Erziehungsstil kann folgenderma￿en beschrieben werden: ￿Supportive parents
express interest in children’s activities, talk or play games with them, provide
help with everyday problems and schoolwork, exprerss enthusiasm and praise
over accomplishments, and show a￿ection and love￿ (Amato, 1990).
Forschungsans￿tze





 Deviantes Verhalten und Kriminalit￿t
˜hnliche Konstrukte (allgemein)
Erziehungsstile k￿nnen auf vielerlei Weise konzeptualisiert werden, z.B.
 ￿E￿ektives Erziehen￿ (￿E￿ective Parenting￿), mit den Subdimensionen Dis-
ziplinarma￿nahmen (￿harsh disciplinary practices￿), Standardsetzung (￿set-
ting standards￿), Konsistenz bei der Regeldurchsetzung (￿consistent in en-
forcing rules￿) und Kontrolle (￿monitoring￿) (vgl. Simons et al. (1993)).
˜hnliche Skalen/Konstrukte im SOEP
 Erziehungsziele und Erziehungsverhalten (seit 2010 Bestandtteil des Mutter-
Kind-Fragebogens, Fragen 7 und 8)
Andere Skalen des gleichen Konstrukts (nicht im SOEP)
 Supportive Parenting Scale SPS, englische Originalversion der hier ver-
wendeten Skala (Simons et al. , 1992)
Skalenkonstruktion und Itemauswahl
Die Skala basiert auf der Supportive Parenting Scale (SPS) von Simons et al.
(1992) und wurden in dieser Fassung von Schwarz et al. (1997) ins Deutsche
￿bersetzt.
Deskriptionsma￿e der Items




Alle Items sind ungedreht und Zustimmung zu den Items signalisiert einen
unterst￿tzenden Erziehungsstil seitens der Eltern.
18M￿tter: Insgesamt tre￿en all Items auf mehr Zustimmung als Ablehnung,
wenn man die Antwortoption ￿manchmal￿ als Mittelkategorie annimmt (Tabelle
4). Die am meisten gew￿hlte Antwortkategorie ist ￿h￿u￿g￿ und die Verteilungen
aller Items sind in diese Richtung verschoben. Im einzelnen erfahren die Items 06
(￿dass Ihre Eltern Ihnen das Gef￿hl geben, dass sie Ihnen wirklich vertrauen?￿),
04 (￿dass, wenn Sie etwas tun, dass ihre Eltern gut ￿nden, Ihre Eltern Ihnen
auch zeigen, dass sie sich dar￿ber freuen?￿) und 09 (￿dass Ihre Eltern Ihnen zei-
gen, dass sie Sie wirklich lieben?￿) die h￿chste Zustimmung. Dass ￿Eltern Dinge
ansprechen, die sie ￿rgern oder belasten￿ kommt laut den Jugendlichen am sel-
tensten vor (Item 02). Zustimmung und Ablehnung halten sich bei diesem Item
etwa die Waage und dies ist auch das einzige Item, dass eine ann￿hernde Nor-
malverteilung aufweist. Jugendliche in der gepoolten Stichprobe sind tendenziell
der Meinung, dass ihnen eine unterst￿tzende Erziehung zuteil wird.
Tabelle 4: Erziehung M￿tter - Relative Kategorienh￿u￿gkeit (%)
Sehr h￿u￿g H￿u￿g Manchmal Selten Nie N
Item 01 21.1 44.5 24.4 8.5 1.4 1045.0
Item 02 11.5 31.8 37.5 14.9 4.3 1042.0
Item 03 26.6 35.6 22.8 11.0 4.0 1039.0
Item 04 32.6 41.3 18.9 5.8 1.4 1043.0
Item 05 18.7 38.3 26.9 12.8 3.3 1039.0
Item 06 40.9 41.3 11.2 5.7 1.0 1044.0
Item 07 18.3 34.4 30.2 11.6 5.6 1044.0
Item 08 19.2 39.4 25.6 11.5 4.4 1044.0
Item 09 46.4 30.9 17.7 4.2 0.8 1042.0
Quelle: SOEP v27, gewichtet.
Tabelle 5: Erziehung M￿tter - Itemeigenschaften (ungedreht)
AV(%) AV(N)  x ~ x  Schiefe Kurtosis
Item 01 0.00 2 2.25 2 0.93 0.56 2.97
Item 02 0.00 4 2.69 3 1.00 0.23 2.67
Item 03 0.01 7 2.30 2 1.10 0.61 2.67
Item 04 0.01 6 2.02 2 0.94 0.80 3.33
Item 05 0.01 9 2.44 2 1.04 0.45 2.62
Item 06 0.00 5 1.84 2 0.90 1.09 3.93
Item 07 0.01 6 2.52 2 1.09 0.45 2.64
Item 08 0.00 5 2.43 2 1.06 0.56 2.76
Item 09 0.01 6 1.82 2 0.92 0.93 3.20
Quelle: SOEP v27, gewichtet; AV=Antwortverweigerungen.
19V￿ter: Bei den V￿tern sieht das Ergebnis sehr ￿hnlich aus (Tabelle6). Die
Items 06, 04 und 09 erfahren die h￿chste Zustimmung, Item 02 die geringste.
Insgesamt sind die Mittelwerte der Items alle etwas h￿her als bei den M￿ttern;
V￿ter werden insgesamt also weniger unterst￿tzend erfahren als M￿tter.
Tabelle 6: Erziehung V￿ter - Relative Kategorienh￿u￿gkeit (%)
Sehr h￿u￿g H￿u￿g Manchmal Selten Nie N
Item 01 12.9 30.2 31.2 17.4 8.2 959.0
Item 02 7.5 20.5 35.0 25.2 11.7 954.0
Item 03 24.4 30.9 20.4 13.2 11.1 955.0
Item 04 25.2 39.4 21.7 8.8 4.9 955.0
Item 05 13.0 31.8 29.9 17.4 8.0 951.0
Item 06 36.8 37.1 13.1 8.1 4.9 954.0
Item 07 12.8 31.4 31.7 14.5 9.6 956.0
Item 08 15.5 33.1 28.6 13.7 9.1 957.0
Item 09 37.2 31.1 19.7 7.3 4.7 958.0
Quelle: SOEP v27, gewichtet.
Tabelle 7: Erziehung V￿ter - Itemeigenschaften (ungedreht)
AV(%) AV(N)  x ~ x  Schiefe Kurtosis
Item 01 0.01 11 2.78 3 1.13 0.25 2.34
Item 02 0.01 15 3.13 3 1.10 -0.07 2.36
Item 03 0.01 15 2.56 2 1.29 0.49 2.16
Item 04 0.02 17 2.29 2 1.09 0.74 2.99
Item 05 0.02 20 2.75 3 1.13 0.28 2.34
Item 06 0.02 18 2.07 2 1.12 1.04 3.35
Item 07 0.02 16 2.77 3 1.14 0.33 2.41
Item 08 0.01 15 2.68 3 1.16 0.40 2.40
Item 09 0.01 14 2.11 2 1.13 0.87 3.02
Quelle: SOEP v27, gewichtet; AV=Antwortverweigerungen.
Antwortverweigerungen fallen sowohl bei V￿tern als auch bei M￿ttern gering
aus und stellen kein Problem dar.
Validit￿t
Dimensionalit￿t und Faktorstruktur
Die Skala ist eindimensional angelegt: alle Items sollen auf einen gemeinsamen
Faktor laden.
20M￿tter: Zur Pr￿fung der Eindimensionalit￿t, wurde eine exploratorische
Faktorenanalyse durchgef￿hrt (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation).
Das Eigewertkriterium (Eigenwert > 1, Bortz 1999, S.528) sowie eine Parallel-
Analyse nach Horn (Horn, 1965; Bortz, 1999, S.529f.) sprechen f￿r eine Zwei-
Faktoren-L￿sung, wobei der Eigenwert des zweiten Faktors nur knapp ￿ber 1
liegt. Eine genaue Inspektion ergibt, dass alle Items hoch auf einen Faktor la-
den und Item 2 (￿Wie h￿u￿g kommt es vor, dass Ihre Eltern Dinge ansprechen,
die Sie ￿rgern oder belasten?￿) praktisch alleine einen Faktor bildet. Bei weite-
ren Analysen zeigt sich, dass eine Faktorenanalyse ohne Item 2 unzweifelhaft
zu einer Einfachstruktur f￿hrt und die interne Konsistenz der Skala erh￿ht. Es
scheint daher vorteilhaft, bei der Berechnung eines Skalenwerts Item 2 au￿en vor
zu lassen. Die hier vorgestellten Ergebnisse (Tabelle 8) basieren auf erzwungen
Ein-Faktor-L￿sung. Der resultierende Faktor erzielt eine Varianzaufkl￿rung von
46 %. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Ma￿ (vgl. B￿hner, 2005)ist sehr hoch und liegt
bei .89.











Quelle: SOEP v27; N=1038;
Ladungen <.3 nicht gezeigt.
V￿ter: F￿r die V￿ter wird ergibt sich direkt eine Ein-Faktor-L￿sung. Wie
bei den M￿ttern f￿llt bei den V￿tern die Ladung des zweiten Items im Vergleich
zu den anderen Items deutlich geringer aus, liegt aber immer noch bei 0.36 (vgl.
Tabelle 9). Der resultierende Faktor erzielt eine Varianzaufkl￿rung von 55%.
Das Kaiser-Meyer-Olkin-Ma￿ ist sehr hoch und liegt bei .93.
Dass die theoretische Faktorstruktur in der explorativen Faktoranalyse re-
pliziert werden konnte, spricht f￿r die Validit￿t des Instruments.











Quelle: SOEP v27; N=972;
Ladungen <.3 nicht gezeigt.
Reliabilit￿t
Deskriptive Statistiken f￿r die Reliabilit￿ten bei V￿tern und M￿ttern lassen sich
den Tabellen 10 bis 13 entnehmen.
M￿tter:
Tabelle 10: Eigenschaften der Subskalen (Mittelwert der Items)
Items  x  Min Max Schiefe Kurtosis alpha MIK
Erziehung M 9 2.26 0.65 1 5 0.70 3.71 0.84 0.37
Quelle: SOEP v27; N=1038; MIK=Mittlere Item-Korrelation.
Mit a =.84 kann die Reliabilit￿t f￿r die Skala ￿Unterst￿tzende Erziehung￿
f￿r M￿tter als gut eingestuft werden.
V￿ter:
Mit a =.89 kann die Reliabilit￿t f￿r die Skala ￿Unterst￿tzende Erziehung￿
f￿r V￿ter als sehr gut eingestuft werden. Tabellen 11 und 13 geben zus￿tzlich
die Skaleng￿te der einzelnen Items wieder.
Verwendung in folgenden Studien (SOEP basiert)
 ￿Akzeptanz von Grundschulempfehlungen und Auswirkungen auf den wei-
teren Bildungsverlauf￿, Lohmann & Groh-Samberg (2010)
22Tabelle 11: Erziehung M￿tter - Skaleng￿te der Items
ITK IRK MIK alpha
Item 01 0.66 0.55 0.37 0.83
Item 02 0.33 0.16 0.44 0.86
Item 03 0.67 0.56 0.37 0.82
Item 04 0.77 0.68 0.35 0.81
Item 05 0.71 0.62 0.36 0.82
Item 06 0.72 0.63 0.36 0.82
Item 07 0.70 0.60 0.36 0.82
Item 08 0.71 0.60 0.36 0.82
Item 09 0.71 0.61 0.36 0.82




Tabelle 12: Eigenschaften der Subskalen (Mittelwert der Items)
Items  x  Min Max Schiefe Kurtosis alpha MIK
Erziehung V 9 2.57 0.85 1 5 0.91 3.81 0.89 0.48
Quelle: SOEP v27; N=972; MIK=Mittlere Item-Korrelation.
Tabelle 13: Erziehung V￿ter - Skaleng￿te der Items
ITK IRK MIK alpha
Item 01 0.75 0.67 0.48 0.88
Item 02 0.44 0.30 0.56 0.91
Item 03 0.74 0.65 0.48 0.88
Item 04 0.82 0.76 0.46 0.87
Item 05 0.78 0.71 0.47 0.88
Item 06 0.81 0.74 0.47 0.88
Item 07 0.74 0.66 0.48 0.88
Item 08 0.78 0.71 0.47 0.88
Item 09 0.77 0.70 0.47 0.88









Antwortoptionen: 1 ￿Stimme voll zu￿
2 ￿Stimme eher zu￿
3 ￿Stimmer eher nicht zu￿




2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
x x x x x x x x x x x
￿
Fragentext
￿Wovon h￿ngt es Ihrer Meinung nach tats￿chlich ab, ob jemand Erfolg hat und
sozial aufsteigt? Bitte geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, in welchem
Ma￿e Sie ihr zustimmen.￿
Itemtext
Item Itemtext
1 Man muss sich anstrengen und ￿ei￿ig sein
2 Man muss andere ausnutzen
3 Man muss begabt und intelligent sein
4 Man muss aus der richtigen Familie stammen
5 Man muss gute Fachkenntnisse auf seinem Spezialgebiet haben
6 Man muss Geld und verm￿gen haben
7 Man muss einen m￿glichst guten Schulabschluss haben
8 Man muss r￿cksichtslos und hart sein
9 Man muss Beziehungen zu den richtigen Leuten haben
10 Man muss sich auf der richtigen Seite politisch engagieren
11 Man muss das ￿richtige￿ Geschlecht haben; M￿nner haben besser
Aufstiegschancen
12 Man muss dynamisch sein und Inititiative haben
24Theoretischer ￿berblick
Konstruktbeschreibung
Die Skala misst die Attribuierung von Aufstiegsmobilit￿t und Erfolg in der Ge-
sellschaft.4 Die beiden durch die Skala gemessenen Dimensionen repr￿sentieren
￿legitime bzw. illegitime Wege zum Erfolg, beurteilt von der Warte der herr-
schenden universalistischen Leistungsideologie￿ (Sandberger, 1983). Die vorlie-
gende Skala misst dabei einen wissensbezogenen, nicht normativen, Aspekt: den
Glauben, inwieweit die genannten Mittel faktisch Erfolg versprechen (unabh￿n-
gig von ihrer normativen Gew￿nschtheit). Theoretisch ist die Skala implizit auf
die Erfassung von Legitimation und Kritik des Statuszuweisungsprozesses ge-
richtet. Legitimitation bestehender sozialer Ungleichheiten ist notwendig f￿r das
Funktionieren einer Gesellschaft, und zwar unabh￿ngig von der Form, den diese
Legitimation annimmt. In der deutschen Gesellschaft werden wie in den meisten
westlichen Gesellschaften soziale Ungleichheiten meritokratisch legitimiert, d.h.
als gerechtfertigt angesehen, wenn diese auf nicht-askriptiven Merkmalen wie
individuelle F￿higkeiten und Leistungen basieren, die sich zum Beispiel in Bil-
dungsabschl￿ssen ausdr￿cken. Daf￿r muss zum einen festgestellt werden, ob die
normative Grundlage einer solchen meritokratischen Ideologie unterst￿tzt wird,
zum anderen, inwieweit diese normativen Standards als in der Gesellschaft ver-
wirklicht angesehen werden. Der zweite, kognitive Aspekt wird mit den hier
vorliegenden Items abgefragt. Beide Aspekte zusammen erlauben eine Absch￿t-
zung, ob die in einer Gesellschaft vorherrschende Ungleichheit als legitim oder
kritikw￿rdig angesehen wird.
Forschungsans￿tze
 Orientierungen gegen￿ber sozialer Ungleichheit in der BEv￿lkerung, ins-
besondere in Abh￿ngigkeit des Bildungsgrads (Sandberger, 1983)
˜hnliche Konstrukte (allgemein)
 Normative Einstellungen zu sozialer Ungleichheit / Umverteilung / Ega-
litarismus
˜hnliche Skalen/Konstrukte im SOEP
 Gerechtigkeitsindikatoren (z.B. zum Einkommen: SOEP Personenfragebo-
gen 2005, Frage 84 )
Andere Skalen des gleichen Konstrukts (nicht im SOEP)
 nicht bekannt
4Das Instrument war urspr￿nglich Bestandteil einer umfassenden ￿Fragebatterie zur Er-
fassung von Orientierungen gegen￿ber sozialer Ungleichheit￿ (FSU) (Allmendinger et al. ,
1983).
25Skalenkonstruktion und Itemauswahl
Von den bei Sandberger verwendeten Items wurden 11 ausgew￿hlt und Item 11
￿das ￿richtige￿ Geschlecht haben￿ neu hinzugef￿gt.
Deskriptionsma￿e der Items
Sample SOEP 2007-2010, gepoolt
Fragebogen: Jugend
Fragenummer: 88
Itemnummer: 01 - 12
Tabelle 14: Meritokratie - Relative Kategorienh￿u￿gkeit (%)
Stimme voll zu eher zu eher nicht zu ￿berhaupt nicht zu N
Item 01 63.2 34.3 2.1 0.4 1042.0
Item 02 5.2 12.3 34.7 47.8 1041.0
Item 03 28.0 55.6 13.8 2.5 1041.0
Item 04 11.5 31.4 39.5 17.7 1036.0
Item 05 46.4 44.7 8.2 0.8 1039.0
Item 06 11.4 23.9 46.1 18.6 1042.0
Item 07 64.4 29.6 4.6 1.4 1042.0
Item 08 6.5 18.1 39.6 35.9 1036.0
Item 09 23.6 51.1 20.7 4.6 1038.0
Item 10 3.8 19.0 50.9 26.2 1025.0
Item 11 6.0 16.9 38.8 38.3 1035.0
Item 12 37.6 54.0 8.0 0.4 1038.0
Quelle: SOEP v27, gewichtet.
￿
Inhaltlich ￿berwiegt bei den Jugendlichen die ￿berzeugung, dass in einem
meritokratischen Sinn legitime Mittel wie Flei￿, Wissen und Initiative wichtig
sind, um Erfolg zu haben und sozial aufzusteigen. Der Erfolg der in diesem Sin-
ne illegitimem Mittel wie Beziehungen, R￿cksichtslosigkeit und das Ausnutzen
anderer werden tendenziell skeptisch beurteilt.
Die meiste Zustimmung erhielten die Items 01 (￿Man muss sich anstrengen
und ￿ei￿ig sein￿ - ca. 63% stimmen voll zu, ca. 34% stimmen eher zu), 05 (￿Man
muss gute Fachkenntnisse auf seinem Spezialgebiet haben￿ - ca. 46% / ca. 45%)
und 07 (￿Man muss einen m￿glichst guten Schulabschluss haben￿ - ca. 64% /
ca. 30%). Auf am meisten Ablehnung sto￿en die Items 02 (￿Man muss andere
ausnutzen￿ - ca. 35% stimmen eher nicht zu und ca. 48% stimmen ￿berhaupt
nicht zu), Item 08 (￿Man muss r￿cksichtslos und hart sein￿ - ca. 40% / ca.
26Tabelle 15: Meritokratie - Itemeigenschaften (ungedreht)
AV(%) AV(N)  x ~ x  Schiefe Kurtosis
Item 01 0.00 3 1.40 1 0.55 1.14 4.07
Item 02 0.00 4 3.25 3 0.86 -0.99 3.21
Item 03 0.00 4 1.91 2 0.71 0.55 3.33
Item 04 0.01 8 2.63 3 0.90 -0.15 2.24
Item 05 0.01 6 1.63 2 0.67 0.73 3.12
Item 06 0.00 4 2.72 3 0.90 -0.37 2.43
Item 07 0.00 3 1.43 1 0.65 1.54 5.34
Item 08 0.01 6 3.05 3 0.89 -0.64 2.61
Item 09 0.00 5 2.06 2 0.79 0.45 2.85
Item 10 0.01 15 3.00 3 0.78 -0.48 2.89
Item 11 0.01 7 3.09 3 0.89 -0.70 2.70
Item 12 0.01 7 1.71 2 0.62 0.39 2.83
Quelle: SOEP v27, gewichtet; AV=Antwortverweigerungen.
36%) und Item 10 (￿sich auf der richtigen Seite politisch engagieren￿ - ca. 51%
/ ca. 26%). Bis auf das Item 04 (￿aus der richtigen Familie stammen￿) weisen
alle Items eine eindeutige Tendenz in eine Richtung auf und sind damit auch





Illegitime Mittel 02 04 06 08 09 10 11
Legitime Mittel 01 03 05 07 12
Die Items zu Ursachen des sozialen Aufstiegs und Erfolgs hat Sandberger ei-
ner Faktorenanalyse unterzogen und zwei Faktoren extrahiert, die als "legitime
Mittel" und "illegitime Mittel" des sozialen Erfolgs bzw. Aufstiegs interpretiert
wurden (Sandberger, 1983). Zur Pr￿fung ob die theoretische Zuordnung der
Items zu zwei Faktoren sich wieder￿nden l￿sst, wurde eine exploratorische Fak-
torenanalyse, sowie zus￿tzlich zur Bestimmung der zu extrahierenden Faktoren
eine Parallelanalyse nach Horn durchgef￿hrt. Zusammen mit dem Eigenwertkri-
terium (Eigenwert > 1) sowie unter Ber￿cksichtigung des Scree-Test ergab sich
eine Zwei-Faktoren-L￿sung, die wie gew￿nscht die beiden Faktoren repliziert.
Alle Items laden entsprechend der theoretischen Zuordnung auf den jewei-
ligen Faktor (Tabelle 16), die Fremdladungen liegen alle unter .3. Die beiden
27Tabelle 16: Meritokratie - Rotierte Faktorladungen
Illegitim Legitim
Item 02 0.71 .
Item 04 0.68 .
Item 06 0.71 .
Item 08 0.73 .
Item 09 0.71 .
Item 10 0.52 .
Item 11 0.53 .
Item 01 . 0.58
Item 03 . 0.65
Item 05 . 0.65
Item 07 . 0.59
Item 12 . 0.67
Quelle: SOEP v27; N=1030; Ladun-
gen <.3 nicht gezeigt.
Faktoren erkl￿ren zusammen 52 % der Varianz. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Ma￿
liegt bei .80. Dass die theoretische Faktorstruktur in der explorativen Faktor-
analyse repliziert werden konnte spricht f￿r die Validit￿t des Instruments.
Reliabilit￿t
Deskriptive Statistiken f￿r beide Faktorwerte lassen sich Tabelle 17entnehmen.
Tabelle 17: Eigenschaften der Subskalen (Mittelwert der Items)
Items  x  Min Max Schiefe Kurtosis alpha MIK
Illegitim 7 2.83 0.58 1 4 -0.54 3.11 0.78 0.34
Legitim 5 1.62 0.41 1 4 0.63 3.63 0.62 0.25
Quelle: SOEP v27; N=1030; MIK=Mittlere Item-Korrelation.
Mit a =.78 kann die Reliabilit￿t f￿r die Subskala ￿Illegitime Mittel￿ als zufrie-
denstellend eingestuft werden; mit a =.62 ist die Reliabilit￿t f￿r die Subskala
￿Legitime Mittel￿ ausreichend. Tabelle 18 stellt zus￿tzlich die Skaleng￿te der
einzelnen Items dar.
Verwendung in folgenden Studien (SOEP basiert)
 keine bekannt
28Tabelle 18: Meritokratie - Skaleng￿te der Items
ITK IRK MIK alpha
Item 02 0.68 0.54 0.33 0.75
Item 04 0.68 0.54 0.33 0.75
Item 06 0.70 0.56 0.33 0.75
Item 08 0.71 0.58 0.33 0.74
Item 09 0.71 0.57 0.33 0.74
Item 10 0.56 0.39 0.37 0.78
Item 11 0.58 0.40 0.37 0.78
Item 01 0.60 0.33 0.27 0.59
Item 03 0.64 0.39 0.24 0.56
Item 05 0.65 0.40 0.24 0.56
Item 07 0.61 0.34 0.26 0.59
Item 12 0.66 0.41 0.23 0.55




293 Kontroll￿berzeugungen (￿Locus of control￿)
￿bersicht
Quelle: Nolte (1996)
Itemanzahl: 10 bzw. 8
Antwortkategorien: 4
Antwortoptionen: zwei verbalisierte Anker an den jeweiligen Enden
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x x x x x x x x x x
￿
Fragentext
￿Die folgenden Aussagen kennzeichnen verschiedene Einstellungen zum Leben
und zur Zukunft. Bitte sagen Sie uns, inwieweit Sie jeweils zustimmen.￿
30Itemtext
Item Itemtext
1 Wie mein Leben verl￿uft, h￿ngt von mir selbst ab
(2) (Im Vergleich mit anderen habe ich nicht das erreicht, was ich
verdient h￿tte)
3 Was man im Leben erreicht, ist in erster Linie eine Frage von
Schicksal oder Gl￿ck
4 Ich mache h￿u￿g die Erfahrung, dass andere ￿ber mein Leben
bestimmen
5 Erfolg muss man sich hart erarbeiten
6 Wenn ich im Leben auf Schwierigkeiten sto￿e, zwei￿e ich oft an
meinen F￿higkeiten
7 Welche M￿glichkeiten ich im Leben habe, wird von den sozialen
Umst￿nden bestimmt
8 Wichtiger als alle Anstrengungen sind die F￿higkeiten, die man
mitbringt
9 Ich habe wenig Kontrolle ￿ber die Dinge, die in meinem Leben
passieren




Menschen variieren darin, wie viel Kontrolle sie sich ￿ber den Erfolg der eigenen
Handlungen zuschreiben: ob der pers￿nliche Handlungserfolg von pers￿nlichen
oder von externen Faktoren abh￿ngt. Das Konzept der Kontroll￿berzeugungen
(￿Locus of Control￿) bezieht sich auf den Umfang, indem Personen glauben, ihr
Leben selbst bestimmen zu k￿nnen oder von Faktoren abh￿ngig zu sein, die
au￿erhalb ihres Ein￿ussbereichs liegen (Rotter, 1966). Kontroll￿berzeugungen
k￿nnen internal oder external gerichtet sein. Menschen deren Kontroll￿berzeu-
gung internal ausgerichtet ist, glauben, dass ihr Leben Ergebnis ihrer eigenen
Entscheidungen und ihres eigenen Verhaltens ist. Menschen deren Kontroll￿ber-
zeugung external gerichtet ist, glauben, dass das, was ihnen im Leben zust￿￿t,
au￿erhalb ihrer Kontrolle liegt. In der Psychologie dient das Konzept dem Ver-
st￿ndnis der Pers￿nlichkeit einer Person, ihren Motivationen und der Art und
Weise, wie sie Entscheidungen tri￿t und Ziele setzt. Zum Beispiel temdieren
Personen mit external gerichteten Kontroll￿berzeugungen dazu, Situationen zu
vermeiden, in denen sie sich ￿berfordert f￿hlen. Personen mit internal gerichte-
ten Kontroll￿berzeugungen tendieren dagegen dazu, sich h￿here Ziele zu setzen,
in schwierigen Situationen l￿nger durchzuhalten und ihr Ziel erfolgreich zu ver-
folgen (Strauser et al. , 2002). Anf￿nglich wurden Kontroll￿berzeugung unidi-
mensional konzeptionalisiert, wobei ￿internal￿ und ￿external￿ entgegengesetzten
Pole der gleichen Dimension bilden (vgl. Rotter, 1966). J￿ngere Ans￿tze gehen
31davon aus, dass Internalit￿t und Externalit￿t zwei unterschiedliche Dimensio-
nen des gleichen Konstrukts bilden. Skalen werden demnach so entworfen, dass
die enthaltenen Items beide Dimensionen abbilden und faktoranalyitsch die Zu-
ordnung zu den Dimensionen ermittelt werden kann.
Forschungsans￿tze
Verwendung als Erkl￿rungs- und Vorhersagevariable (u.a.)
 in der ￿sozialen Lerntheorie￿ (Rotter, 1966) f￿r Verhalten generell (vgl.
Krampen, 1981)
 f￿r Bildung- und Arbeitsmarkterfolg (Andrisani, 1977; Coleman & DeLei-
re, 2003; Cebi, 2007)
 in Verbindung zu sozialpsychologischen Attributionstheorien (Bar-Tal, 1978)
˜hnliche Konstrukte (allgemein)
 Selbstwirksamkeit (Bandura, 1989)
 Selbstverantwortlichkeit, Ho￿nungslosigkeit, Selbst- vs. Fremdbestimmung,
Autonomie
 Kausalattribution
˜hnliche Skalen/Konstrukte im SOEP
 Kontroll￿berzeugungen, ￿ltere SOEP-Version (erfragt 1994 (Frage 71),
1995, 1996, Nolte et al. (1997))
Andere Skalen des gleichen Konstrukts (nicht im SOEP)
 u.a.: IPC-Fragebogen zu Kontroll￿berzeugungen (Krampen, 1981)
Skalenkonstruktion und Itemauswahl
Die SOEP-Frage 2005 zu Kontroll￿berzeugungen wurde im Anschluss an eine
Evaluierung der ersten Itembatterie zu Kontroll￿berzeugungen (Nolte et al. ,
1997) von Helmut Nolte entwickelt und beruht konzeptionell (nicht den Items
nach) auf dem IPC-Fragebogen zu Kontroll￿berzeugungen von Krampen (1981).
Krampen unterscheidet 3 Dimensionen von Kontroll￿berzeugungen: 1. Interna-
lit￿t (I); 2. Externalit￿t durch ein subjektives Gef￿hl der Machtlosigkeit (P f￿r
￿Powerful others external control orientations￿); 3. Externalit￿t durch Fatalis-
mus (C f￿r ￿Chance control orientations￿). In der Originalkonzeption der SOEP-
Frage sind ursr￿nglich vier Dimensionen angelegt: 1. Internale Kontrolleinstel-
lung (I, 3 Items), 2. Externale Kontrolleinstellung (E, 5 I-tems), 3. Gerechtig-
keitseinstellung (G, 1 Item ￿Im Vergleich mit anderen habe ich nicht das erreicht,
32was ich verdient h￿tte￿), 4. Individualorientierung-Kollektivorientierung (IO, 1
Item, ￿Wenn man sich sozial oder politisch engagiert, kann man die sozialen Ver-
h￿ltnisse beein￿ussen￿). Im Folgenden werden nur die beiden ￿klassischen￿ und
mit jeweils mehr als zwei Items erfassten Skalen zu internalen und externalen
Kontrolleinstellungen n￿her betrachtet.
Deskriptionsma￿e der Items
Sample SOEP 2007-2010, gepoolt
Fragebogen: Jugend
Fragenummer: 90
Itemnummer: 01 - 10
Am meisten Zustimmung erfahren die Items 01 ￿wie mein Leben verl￿uft,
h￿ngt von mir selbst ab￿ und Item 05 ￿Erfolg muss man sich hart erarbeiten￿.
Die Jugendlichen sind also in hohem Ma￿e davon ￿berzeugt, dass Erfolg im Le-
ben von ihnen selbst und ihren eigenen Anstrengunen abh￿ngt. Bei den Items
02 (￿Im Vergleich mit anderen, habe ich nicht das erreicht, was ich verdient
h￿tte￿) und 09 (￿ich habe wenig Kontrolle ￿ber die Dinge, die in meinem Leben
passieren￿) ￿berwiegt die Ablehnung dagegen deutlich. Insgesamt ￿bewiegen
unter den Jugendlichen demnach die ￿berzeugungen, dass man ￿ber sein eige-
nes Schicksal selbst bestimmen bzw. es positiv beein￿ussen kann , was sich in
hohen Zustimmungsraten zu den entsprechenden Items (Items 01, 05), bzw. in
der Ablehnungstendenz gedrehter Items ausdr￿ckt (Items 03, 04, 06, 09). Nicht
ganz kongruent zu dieser Tendenz ist die ebenfalls hohe Zustimmungstendenz
zu Item 08 ￿Wichtiger als alle Anstrengungen sind die F￿higkeiten, die man mit-
bringt￿ und Item 09 ￿Ich habe wenig Kontrolle ￿ber die Dinge, die in meinem
Leben passieren￿. Hier sind die Jugendlichen der Meinung, dass der eigene Ge-
staltungsspielraum mindestens eingeschr￿nkt ist durch die sozialen Umst￿nde
und die eigenen F￿higkeiten. Fast alle Items weisen eine zum teil starke Schiefe
auf, nur das Item 10 erreicht ann￿hernd eine Normalverteilung.
O￿enbar herrschen in der Stichprobe eher internale Kontroll￿berzeugungen
vor, w￿hrend externale tendenziell abgelehnt werden; interessant ist, dass Erfolg
eher den eigenen F￿higkeiten zugeschrieben wird, Misserfolg dagegen o￿ensicht-
lich nicht auf einen Mangel an F￿higkeiten zur￿ckgef￿hrt wird. Der Anteil der
Antwortverweigerungen liegt bei allen Items um 1% und erscheint unproblema-
tisch.
33Tabelle 19: LoC - Relative Kategorienh￿u￿gkeit (%)
1 2 3 4 5 6 7 N
Item 01 0.6 1.0 2.9 8.1 22.0 28.7 36.9 1042.0
Item 02 25.2 19.9 17.1 18.7 12.6 4.1 2.4 1033.0
Item 03 13.1 21.0 20.7 24.1 13.5 5.2 2.4 1041.0
Item 04 20.1 26.1 19.9 13.9 10.6 5.7 3.7 1041.0
Item 05 0.2 0.1 2.9 8.6 21.9 24.3 42.1 1038.0
Item 06 13.0 18.9 16.4 20.6 18.2 9.2 3.7 1031.0
Item 07 5.1 8.2 16.2 29.8 21.3 12.5 7.0 1035.0
Item 08 1.5 3.6 8.9 25.4 29.1 19.2 12.2 1040.0
Item 09 24.7 29.0 19.0 15.2 7.2 4.3 0.8 1034.0
Item 10 12.3 13.5 20.9 25.0 16.6 7.2 4.5 1030.0
Quelle: SOEP v27, gewichtet.
Tabelle 20: LoC - Itemeigenschaften (ungedreht)
AV(%) AV(N)  x ~ x  Schiefe Kurtosis
Item 01 0.00 3 5.83 6 1.20 -1.09 4.23
Item 02 0.01 14 2.95 3 1.63 0.46 2.32
Item 03 0.00 4 3.29 3 1.51 0.29 2.45
Item 04 0.01 7 3.01 3 1.65 0.66 2.59
Item 05 0.01 7 5.93 6 1.14 -0.87 3.19
Item 06 0.01 9 3.55 4 1.66 0.13 2.09
Item 07 0.01 8 4.19 4 1.50 -0.12 2.62
Item 08 0.01 6 4.84 5 1.35 -0.34 2.92
Item 09 0.01 7 2.67 2 1.45 0.73 2.80
Item 10 0.01 13 3.60 4 1.60 0.12 2.39




Internal 03 04 06 07 09
External 01 05 08
Das Skala ist zweidimensional angelegt mit den zwei Subskalen "Internale
Konrollorientierung" und "Externale Kontrollorientierung". Zur Pr￿fung ob die
theoretische Zuordnung der Items zu zwei Faktoren sich wieder￿nden l￿sst, wur-
de eine exploratorische Faktorenanalyse, sowie zus￿tzlich zur Bestimmung der zu
extrahierenden Faktoren eine Parallelanalyse nach Horn durchgef￿hrt. Zusam-
men mit dem Eigewertkriterium (Eigenwert > 1) sowie unter Ber￿cksichtigung
des Scree-Test ergab sich eine Zwei-Faktoren-L￿sung, die wie gew￿nscht die
beiden Faktoren repliziert. Die beiden Faktoren erkl￿ren zusammen 46 % der
Varianz. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Ma￿ liegt bei .71. Generell laden die Items
entsprechend der theoretischen Zuordnung auf den jeweiligen Faktor (Tabelle
21). Allerdings l￿dt das erste Item (￿Wie mein Leben verl￿uft, h￿ngt von mir
selbst ab￿) auch entgegen der eigentlichen Zuordnung mit -.34 auf den ersten
Faktor.
Tabelle 21: LoC - Rotierte Faktorladungen
External Internal
Item 03 0.60 .
Item 04 0.70 .
Item 06 0.64 .
Item 07 0.56 .
Item 09 0.70 .
Item 01 -0.34 0.67
Item 05 . 0.74
Item 08 . 0.59
Quelle: SOEP v27; N=1022; Ladun-
gen <.3 nicht gezeigt.
Dass die theoretische Faktorstruktur in der explorativen Faktoranalyse re-
pliziert werden konnte spricht f￿r die Validit￿t des Instruments.
Reliabilit￿t
Deskriptive Statistiken f￿r beide Faktorwerte lassen sich Tabelle 22 entnehmen.
Mit a =.66 kann die Reliabilit￿t f￿r die Subskala ￿externale Kontrollorien-
tierungen￿ als ausreichend eingestuft werden, w￿hrend die Reliabilit￿t f￿r die
35Tabelle 22: Eigenschaften der Subskalen (Mittelwert der Items)
Items  x  Min Max Schiefe Kurtosis alpha MIK
External 5 3.34 1.03 1 7 0.24 3.01 0.66 0.28
Internal 3 5.53 0.84 1 7 -0.63 4.63 0.43 0.20
Quelle: SOEP v27; N=1022; MIK=Mittlere Item-Korrelation.
Subskala ￿internale Kontrollorientierungen￿ als problematisch beurteilt werden
muss. Tabelle 23 geht zus￿tzlich auf die Skaleng￿te der einzelnen Items ein.
Tabelle 23: LoC - Skaleng￿te der Items
ITK IRK MIK alpha
Item 03 0.63 0.38 0.30 0.63
Item 04 0.69 0.47 0.26 0.59
Item 06 0.66 0.43 0.28 0.61
Item 07 0.60 0.34 0.31 0.65
Item 09 0.69 0.46 0.27 0.59
Item 01 0.69 0.26 0.20 0.33
Item 05 0.72 0.31 0.13 0.23
Item 08 0.65 0.21 0.27 0.43




Verwendung in folgenden Studien (SOEP basiert)
Mit Daten aus dem Jugendfragebogen:
 The Intergenerational Transmission of Cognitive and Non-Cognitive Skills
During Adolescence and Young Adulthood (Anger, 2011)
 A Socio-Economic Analysis of Youth Disconnectedness (Pfei￿er & Seiber-
lich, 2010)
 The Bigger the Children, the Bigger the Worries ￿ Are Preschoolers and
Adolescents A￿ected Di￿erently by Family Instability with Regard to Non-
Cognitive Skills? (Peter & Spiess, 2011)
 Maintaining (locus of) control? Assessing the impact of locus of control
on education decisions and wages (Piatek & Pinger, 2010)
Mit Daten des Personenfragebogens:
36 Life Goals Matter to Happiness: A Revision of Set-Point Theory (Headey,
2007)
 The Returns to Cognitive Abilities and Personality in Germany (Heineck
& Anger, 2010)
 Your house, your car, your education The socioeconomic situation of the
neighborhood and its impact on life satisfaction in Germany (Dittmann
& Goebel, 2009)
 Locus of Control and Job Search Strategies (Caliendo et al. , 2010)
 Interrelationships among Locus of Control and Years in Management and
Unemployment: Di￿erences by Gender (Trzcinski & Holst, 2010)
374 Berufswerte
￿bersicht
Quelle: ALLBUS (ZA, 1982; Terwey & Baltzer, 2009)
Itemanzahl: 12
Antwortkategorien: 4
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Fragentext
￿F￿r die Arbeit und die Wahl des Berufs k￿nnen einem unterschiedliche Dinge
wichtig sein. Bitte geben Sie f￿r jeden der folgenden Punkte an, ob er f￿r Sie




Wie wichtig ist f￿r Ihre Berufswahl
1 eine sichere Berufsstellung?
2 ein hohes Einkommen?
3 gute Aufstiegsm￿glichkeiten?
4 ein Beruf, der anerkannt und geachtet wird?
5 ein Beruf, der einem viel Freizeit l￿￿t?
6 eine interessante T￿tigkeit?
7 eine T￿tigkeit, bei der man selbst￿ndig arbeiten kann?
8 viel Kontakt zu anderen Menschen?
9 ein Beruf, der f￿r die Gesellschaft wichtig ist?
10 sichere und gesunde Arbeitsbedingungen?
11 ein Beruf, der einem gen￿gend Zeit f￿r famili￿re Verp￿ichtungen
l￿￿t?
12 ein Beruf, bei dem man anderen Menschen helfen kann?
38Theoretischer ￿berblick
Konstruktbeschreibung
Die Skala misst die Wichtigkeit verschiedener Merkmale beru￿icher Arbeit. Ro-
senberg (1957) unterscheidet mittels der Skala extrinsische, intrinsische und so-
ziale (menschenbezogene) Berufswerte bzw. Arbeitsorientierungen. Nach Rosen-
berg sind solche Berufswerte mitentscheidend f￿r die Berufswahl, da sie Interes-
sen bestimmen und Orientierung bieten in der gro￿en Vielfalt beru￿icher Optio-
nen. Brown (2002) de￿niert Berufswerte wie folgt: ￿Work values are the values
that individuals believe should be satis￿ed as a result of their participation in
the work role￿. Nach Roe und Ester (1999) sind Berufswerte bereichsspezi￿sche
Auspr￿gungen genrellerer Werte.
Forschungsans￿tze
 Verh￿ltnis von Berufswerten zu generellen Werten (Roe & Ester, 1999;
Ros & Schwartz, 1999)
 Die Herkunft von Berufswerten und ihre Ver￿nderung ￿ber die Zeit (z.B.
Samuel & Lewin-Epstein, 1979; Mortimer & Lorence, 1979; Mortimer,
1996b; Johnson, 2002; Halaby, 2003)
 Berufswerte als erkl￿rende Variable bei der Berufswahl, Arbeitszufrieden-
heit und Produktivit￿t (Schwarzweller, 1960; Mortimer, 1996a; Brown &
Crace, 1996; Brown, 2002)
˜hnliche Konstrukte (allgemein)
 Generelle Werte und Lebensziele
 Berufsaspirationen
˜hnliche Skalen/Konstrukte im SOEP
 Wichtigkeit verschiedener Lebensbereiche, merhmals erfragt seit 1990 (dort
Frage 2)
 Materialismus/Postmaterialismus Items (Inglehart, 1971), merhmals er-
fragt seit 1984 (dort Frage 55)
Andere Skalen des gleichen Konstrukts (nicht im SOEP)
 Berufswerte im ALLBUS (Allmendinger et al. , 1983; Schmidt, 1983)
 Work Values Inventory (Super, 1970)
39Skalenkonstruktion und Itemauswahl
Die Frage zu Berufswerten hat eine lange Tradition in den Sozialwissenschaften
aufzuweisen. Ihr Ursprung liegt bei Rosenberg (1957) in einer Studie zu Berufs-
werten, wo die Frage neun Items umfasste. Ins Deutsche ￿bersetzt wurde die
Frage zuerst durch die Forschungsgruppe Hochschulsozialisation der Universit￿t
Konstanz (Bargel et al. , 1976). Von dort wurde sie in die ALLBUS-Befragungen
1980 und 1982 ￿bernommen (Item 5 in leicht modi￿zierter Form (Forschungs-
gruppe Hochschulsozialisation: "Geregelte Freizeit"; ALLBUS 1982: "Ein Beruf,
der mir viel Freizeit l￿￿t." (Allmendinger et al. , 1983). Bei der Erhebung der
Forschungsgruppe Hochschulsozialisation werden dichotome Skalen (￿wichtig￿
- ￿nicht wichtig￿) eingesetzt, im ALLBUS eine 7-stu￿ge Kategorialskala. Das
SOEP-Format der Frage beruht auf der ALLBUS-Version, allerdings mit zwei
Ver￿nderungen: zum einen wurde die Antwortskala auf vier Antwortoptionen
verk￿rzt, zum anderen wurde ein Item zu Vereinbarkeit von Familie und Beruf
hinzugef￿gt (￿genug Zeit f￿r Familie￿).
Deskriptionsma￿e der Items
Sample SOEP 2007-2010, gepoolt
Fragebogen: Jugend
Fragenummer: 55
Itemnummer: 01 - 12
￿
Tabelle 24: Berufswerte - Relative Kategorienh￿u￿gkeit (%)
Sehr wichtig Wichtig Weniger wichtig Ganz unwichtig N
Item 01 60.6 36.8 2.6 0.0 1043.0
Item 02 23.7 61.8 14.4 0.1 1043.0
Item 03 29.8 51.9 17.6 0.8 1042.0
Item 04 20.8 55.0 21.8 2.4 1042.0
Item 05 13.8 46.8 37.7 1.7 1043.0
Item 06 56.1 38.8 4.9 0.2 1041.0
Item 07 36.7 44.7 17.8 0.8 1033.0
Item 08 31.8 44.1 22.2 1.9 1042.0
Item 09 18.0 35.7 42.1 4.1 1037.0
Item 10 46.1 45.6 7.9 0.4 1039.0
Item 11 29.5 56.0 14.1 0.4 1041.0
Item 12 21.6 39.8 36.1 2.5 1043.0
Quelle: SOEP v27, gewichtet.
40Tabelle 25: Berufswerte - Itemeigenschaften (ungedreht)
AV(%) AV(N)  x ~ x  Schiefe Kurtosis
Item 01 0.00 3 1.42 1 0.54 0.80 2.54
Item 02 0.00 3 1.91 2 0.61 0.08 2.71
Item 03 0.00 5 1.89 2 0.70 0.28 2.49
Item 04 0.01 6 2.06 2 0.72 0.30 2.88
Item 05 0.00 3 2.27 2 0.71 -0.17 2.41
Item 06 0.00 4 1.49 1 0.60 0.85 3.00
Item 07 0.00 5 1.83 2 0.74 0.40 2.29
Item 08 0.00 4 1.94 2 0.78 0.34 2.32
Item 09 0.01 8 2.32 2 0.81 -0.20 2.22
Item 10 0.01 6 1.63 2 0.64 0.63 2.81
Item 11 0.00 4 1.85 2 0.66 0.24 2.61
Item 12 0.00 3 2.20 2 0.80 -0.07 2.10
Quelle: SOEP v27, gewichtet; AV=Antwortverweigerungen.
Am meisten Zustimmung erfahren Item 01 ￿eine sichere Berufsstellung￿ (61%
wichtig und 37% wichtig) sowie Item 06 ￿eine interessante T￿tigkeit￿ (f￿r 56%
￿ganz wichtig￿ und f￿r 39% wichtig). Beide Items tre￿en praktisch bei allen
Befragten auf Zustimmung, es gibt fast keine Jugendlichen die auf eine sichere
Berufsstellung oder eine interessante T￿tigkeit verzichten wollen. Die Items 12
(￿anderen Menschen helfen￿), 09 (￿f￿r die Gesellschaft wichtig￿) und 05 (￿viel
Freizeit￿) werden als am wenigsten wichtig eingesuft, wobei auch f￿r diese Items
die Zustimmung noch ￿berwiegt; Item 09, dass die geringste Zustimmung erh￿lt,
be￿nden immer noch etwa 54% als ￿wichtig￿ oder ￿ganz wichtig￿.
Generell sind die Verteilungen der Items sehr schief und in den Bereich
￿wichtig￿ bzw. ￿ganz wichtig￿ verschoben. Au￿￿llig ist insbesondere, dass die
Antwortkategorie ￿ganz unwichtig￿ ￿ber alle Items hinweg praktisch gar nicht
gew￿hlt wurde. Das spiegelt die konzeptionelle ￿berelegung wieder, dass Wer-
te insgesamt positiv besetzt sind. Gleichzeitig birgt die Schiefe der Verteilung
Risikien f￿r die Analyse der Daten und es sollte in Erw￿gung gezogen werden,
nicht-parametrische Verfahren der Analyse zu w￿hlen. Antwortverweigerungen




Soziale Orientierung 08 09 12
Extrinsische Orientierung 01 02 03 04
Intrinsische Orientierung 06 07
Externale Orientierung 05 10 11
Das Skala ist vierdimensional angelegt. Der Terminologie von Rosenberg
folgend werden drei Dimensionen als "intrinsische", "extrinsische" und "sozia-
le￿ Berufswerte bezeichnet. Durch die Erg￿nzungen der Itembatterie, die im
ALLBUS und im SOEP stattgefunden haben, ergibt sich eine zus￿tzliche vierte
Dimension, die den Wunsch nach einer ￿work-life-balance￿ widerspiegeln (Wich-
tigkeit von ausreichend Zeit f￿r Familie und Freizeit sowie gesunden Arbeitsbe-
dingungen).
Tabelle 26: Berufswerte - Rotierte Faktorladungen
Sozial Extrinsisch Balance Intrinsisch
Item 08 0.63 . . 0.30
Item 09 0.77 . . .
Item 12 0.79 . . .
Item 01 . 0.45 0.38 .
Item 02 . 0.68 0.31 .
Item 03 . 0.80 . .
Item 04 0.34 0.66 . .
Item 06 . . . 0.76
Item 07 . . . 0.76
Item 05 . . 0.56 .
Item 10 . . 0.65 .
Item 11 . . 0.80 .
Quelle: SOEP v27; N=1047; Ladungen <.3 nicht gezeigt.
Zur Pr￿fung der theoretische Zuordnung der Items zu vier Faktoren wurde
eine exploratorische Faktoranalyse, sowie zus￿tzlich zur Bestimmung der zu ex-
trahierenden Faktoren, eine Parallelanalyse nach Horn durchgef￿hrt. Zusammen
mit dem Eigewertkriterium (Eigenwert > 1) sowie unter Ber￿cksichtigung des
Scree-Test ergab sich die gew￿nschte Vier-Faktoren-L￿sung. Die vier Faktoren
erkl￿ren zusammen 59 % der Varianz. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Ma￿ liegt bei .75.
Insgesamt laden die Items entsprechend der theoretischen Zuordnung auf den
jeweiligen Faktor (Tabelle 26). Allerdings zeigen sich auch vier Fremdladungen
￿ber .3. So l￿dt Item 04 (￿Anerkennung￿) nicht nur auf den eigentlichen Faktor
￿extrinsisch￿, sondern auch auf den Faktor ￿sozial￿; Items 01 und 02 (Arbeits-
42platzsicherheit und Einkommen) laden auch auf den Balance-Faktor und das
￿soziale￿ Item 08 (Kontakte im Beruf) l￿dt auf den Faktor ￿intrinsisch￿. Bei wei-
teren Analysen mittels einer promax-Rotation die Korrelationen zwischen den
einzelnen Faktoren zul￿sst (Bortz, 1999) zeigt sich, dass die einzelnen Faktoren
untereinander stark korrelieren und die Fremdladungen so minimiert werden
k￿nnen. Dass die theoretische Faktorstruktur in der explorativen Faktoranalyse
repliziert werden konnte spricht f￿r die Validit￿t des Instruments.
Reliabilit￿t
Deskriptive Statistiken f￿r alle Subskalen lassen sich Tabelle 27 entnehmen.
Tabelle 27: Eigenschaften der Subskalen (Mittelwert der Items)
Items  x  Min Max Schiefe Kurtosis alpha MIK
Sozial 3 2.15 0.64 1 4 -0.08 2.28 0.71 0.45
Extrinsisch 4 1.82 0.44 1 4 0.17 2.74 0.63 0.30
Intrinsisch 2 1.66 0.55 1 4 0.45 2.78 0.53 0.36
Balance 3 1.92 0.47 1 4 0.17 3.10 0.53 0.28
Quelle: SOEP v27; N=1047; MIK=Mittlere Item-Korrelation.
Die Skala f￿r soziale Berufswerte erzielt die h￿chste Reliabilit￿t mit a =.71.
Die Subskala ￿extrinsische Berufswerte￿ erzielt ein a =.63, w￿hrend die Relabi-
lit￿ten f￿r ￿work-life-balance￿ und ￿intrisische￿ Werte mit a =.53 bzw. a =.53
noch als ausreichend eingestuft werden k￿nnen. Da die Skala f￿r intrinsische Be-
rufswerte nur aus zwei Items betsteht konnten die entsprechenden Statistiken
in Tabelle 28 nicht berechnet werden.
Verwendung in folgenden Studien (SOEP basiert)
 keine bekannt
43Tabelle 28: Berufswerte - Skaleng￿te der Items
ITK IRK MIK alpha
Item 08 0.76 0.47 0.52 0.68
Item 09 0.80 0.54 0.43 0.60
Item 12 0.82 0.57 0.39 0.56
Item 01 0.65 0.35 0.34 0.61
Item 02 0.68 0.39 0.31 0.58
Item 03 0.76 0.51 0.24 0.48
Item 04 0.68 0.40 0.31 0.57
Item 06 . . . .
Item 07 . . . .
Item 05 0.68 0.28 0.36 0.53
Item 10 0.70 0.32 0.31 0.47
Item 11 0.78 0.44 0.16 0.27




5 Pers￿nlichkeitsmerkmale (￿Big 5￿)
￿bersicht
Kurzbezeichnung: BFI-S
Quelle: Schupp & Gerlitz (2005)
Itemanzahl: 16
Antwortkategorien: 7
Antwortoptionen: zwei verbalisierte Anker an den jeweiligen Enden
der Skala:
1 ￿Tri￿t ￿berhaupt nicht zu￿
7 ￿Tri￿t voll zu￿
Umgepolte Items Items 3, 7, 12, 15
Erhebungsjahre
Jahr
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
x x x x x
￿
44Fragentext
￿Hier sind unterschiedliche Eigenschaften, die eine Person haben kann. Wahr-
scheinlich werden einige Eigenschaften auf Sie pers￿nlich voll zutre￿en und an-
dere ￿berhaupt nicht. Bei wieder anderen sind Sie vielleicht unentschieden.￿
Itemtext
Item Itemtext
Ich bin jemand, der ...
1 gr￿ndlich arbeitet
2 kommunikativ, gespr￿chig ist
3 manchmal etwas grob zu anderen ist (-)
4 originell ist, neue Ideen einbringt
5 sich oft Sorgen macht
6 verzeihen kann
7 eher faul ist (-)
8 aus sich herausgehen kann, gesellig ist
9 k￿nstlerische Erfahrungen sch￿tzt
10 leicht nerv￿s wird
11 Aufgaben wirksam und e￿zient erledigt
12 zur￿ckhaltend ist (-)
13 r￿cksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht
14 eine lebhafte Phantasie, Vorstellungen hat
15 entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann (-)
16 wissbegierig ist
Anmerkung: ￿(-)￿ kennzeichnet ein gedrehtes Item
Theoretischer ￿berblick
Konstruktbeschreibung
Das Modell der Big-Five Pers￿nlichkeitseigenschaften (bzw. "Five Factor Mo-
del" - FFM) ist ein psychologischer Ansatz mit dem Anspruch, die menschliche
Pers￿nlichkeit umfassend zu beschreiben. Demnach k￿nnen Pers￿nlichkeitsun-
terschiede zwischen Individuen in erster Linie durch Unterschiede auf f￿nf Di-
mensionen erfasst werden - den so genannten "Big-Five" Pers￿nlichkeitsmerk-
malen. Pers￿nlichkeitsmerkmale sind koh￿rente und konstante Strukturen von
Gef￿hlen, Gedanken und Formen des Verhaltens, die psychische Zust￿nde und
individuelles Handeln beein￿ussen (Costa & McCrae, 1985; Digman, 1990). Das
F￿nf-Faktoren-Modell geht davon aus, dass Auspr￿gungen in diesen Pers￿nlich-
keitsdimensionen individuell variieren, aber als Grundstruktur der Pers￿nlich-
keit - zumindest f￿r Menschen aus westlichen Kulturen - immer pr￿sent sind.
Die f￿nf Pers￿nlichkeitsdimensionen sind im Einzelnen: O￿enheit f￿r Erfahrun-
gen (Openness), Gewissenhaftigkeit (Conscientiousness), Extroversion (Extro-
version), Vertr￿glichkeit (Agreabelness) und Neurotizismus (Neurotizit￿t) (im
45Englischen wird dieser Ansatz deshalb auch als ￿OCEAN￿-Modell der Pers￿n-
lichkeit bezeichnet). O￿enheit f￿r Erfahrung zeigt eine Person, die eine lebhafte
Phantasie besitzt, originell ist und neue Ideen hervorbringt sowie k￿nstlerische
und ￿sthetische Erfahrungen sch￿tzt. Gewissenhaftigkeit bezeichnet eine Per-
son mit hoher Leistungs- und Arbeitsmotivation, die "gr￿ndlich" arbeitet und
ihre Aufgaben "e￿ektiv und e￿zient" erledigt. Eine Person mit ausgepr￿gter
Extroversion ist kommunikativ, gespr￿chig, aufgeschlossen, kontaktfreudig im
Gegensazt zu einer Person, die reserviert oder sch￿chtern ist. Hohe Neurotizis-
mus-Werte bedeuten, dass eine Person leicht nerv￿s wird of besorgt ist, und
schlecht mit Stress umgehen kann. Den Gegensatz bildet emotionale Stabili-
t￿t. Vertr￿glichkeit schlie￿lich zeigt jemand, der r￿cksichtsvoll und freundlich
im Umgang mit anderen ist, der vergeben kann und nicht grob zu anderen ist.
Die Big-Five-Ansatz hat seinen Ursprung in zwei unterschiedlichen Traditio-
nen der Psychologie: zum einen in der psycho-lexikalische Tradition von Gordon
Allport (1937) und Raymond Cattell (1946), sowie zweitens in der Di￿erential-
diagnose bzw. der klinischen Tradition der Pers￿nlichkeitsforschung von William
Stern (1911) und Hans Eysenck (1947). Die beiden Str￿nge wurden schlie￿lich
von Costa und McCrae in ein gemeinsames Modell ￿berf￿hrt und formalisiert.
Seitdem konnte die G￿ltigkeit dieses Ansatzes in einer Vielzahl von Studien
f￿r unterschiedliche Personengruppen in vielen verschiedenen Nationen gezeigt
werden (darunter z.B. USA, UK, Deutschland, Spanien, Schweden und China).
Forschungsans￿tze
Allgemein hat sich in den letzten Jahren in den Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften ein gro￿es Interesse f￿r nicht-￿rationale￿, individuelle Determinanten
des Verhaltens entwickelt, wie sie z.B. Pr￿ferenzen, Werte und eben Pers￿n-
lichkeitmerkmale darstellen. So soll prinzipiell die Beziehung zwischen psycho-
logischen Merkmalen wie Pers￿nlichkeit auf der einen, und Meinungen, Einstel-
lungen und Pr￿ferenzen auf der anderen Seite erforscht werden. Weiterhin sind
Pers￿nlichkeitsunterschiede als allgemeine erkl￿rende Variable f￿r Handlungser-
folge z.B auf dem Arbeitsmarkt von Interesse. Dar￿ber hinaus ist der Ursprung,
bzw. die intergenerationale Transmission solcher Merkmale von gro￿em Interes-
se.
˜hnliche Konstrukte (allgemein)
 (z.B.) Myers-Briggs Pers￿nlichkeitstypen (Myers, 1962)
˜hnliche Skalen/Konstrukte im SOEP
 Kontrollorientierungen (siehe oben)
 Negative und positive Reziprozit￿t sowie Vergebungstendenz 5 (Haupter-
hebung 2010, Frage 124)
5Vgl. auch Weinhardt & Schupp (2011)
46Andere Skalen des gleichen Konstrukts (nicht im SOEP)
 z.B.: NEO-FFI (Costa et al. , 1992), Big Five Inventory (BFI) (deutsche
Version: Lang et al. , 2001)
Skalenkonstruktion und Itemauswahl
Aus Platz- und Zeitgr￿nden war es notwendig, eine kurze und e￿ziente Ska-
la f￿r das SOEP zu entwickeln, die dennoch in der Lage ist, die grundlegen-
de Struktur der Big Five robust und zuverl￿ssig zu reproduzieren. Die Skala
muss ￿ber genug Items verf￿gen, um ihre Validit￿t und Reliabilit￿t nicht zu
gef￿hrden, die zugrunde liegenden Konstrukte in ihrer ganzen Breite abdecken
zu k￿nnen, und zugleich der Gefahr von Verzerrungen durch Antwort-Sets und
soziale Erw￿nschtheit in Betracht ziehen. Es wurde Leitlinie gefolgt, dass ei-
ne Kurzsskala mindestens drei Items pro latentem Konstrukt enthalten sollte
(Lang et al. , 2005). Die Items selbst wurden etablierten Messinstrumenten
f￿r die Erfassung der Big 5 entnommen und leicht angepasst. Die Entwicklung
und Validierung der Skala erfolgte in einem SOEP-Pretest. Insgesamt erfolgte
die Auswahl der Items f￿r die Big-Five-Inventory-Kurzversion (BFI-S) auf der
Grundlage von f￿nf Kriterien: (1) den Bedingungen und Einschr￿nkungen, die
sich durch den SOEP-Fragebogen ergeben, (2) dem Gesichtspunkt einer ausge-
wogenen Abdeckung der zugrundeliegenden Pers￿nlichkeitsdimensionen, (3) der
internen Konsistenz der Skala, (4) der Dimensionalit￿t der Items und (5) der
Entsprechung mit anderen, etablierten Messinstrumenten. Das genaue Vorgehen
und die Ergebnisse des Pretest und der Validierung sind bei Gerlitz & Schupp
(2005) beschrieben. Zudem erweisen sich die Skalen als robust auch unter Ver-
wendung verschiedener Erhebungsmethoden (Lang et al. , 2011). Urspr￿nglich
war eine Skala mit genau 15 Items geplant, jeweils 3 Items f￿r jede Subska-
la. Um allerdings die Reliabilit￿t der O￿enheits-Skala zu verbessern, wurde ein
sechzehntes Item (￿wissbegierig￿) hinzugef￿gt, So dass die O￿enheitsskala nun
￿ber vier Items verf￿gt. W￿hrend sich die Faktorstruktur in der Gesamtbev￿lke-
rung auch ohne dieses zus￿tzliche Item sehr gut replizieren l￿sst, ist dies in der
vorliegenden Jugendstichprobe nicht ohne weiteres der Fall (siehe unten). Jede
der f￿nf Hauptdimensionen wird mittles drei Items gemessen (bzw. O￿enheit
f￿r Erfahrung mit vier), die inhaltlich heterogen genug sind, um die jeweiligen
Sub-Dimensionen abzudecken ohne die interne Konsistenz zu gef￿hrden. Vier
der f￿nf Skalen umfassen ein gedrehtes Item, um Antwortverzerrungen zu mi-
nimieren bzw. erkennbar zu machen. Zudem korrelierte das BFI-S im Pretest
hoch mit l￿ngeren ebenfalls erhobenen Validierungsinstrumenten. Dort wiesen
die Items der einzelnen Skala (den Umst￿nden entsprechenden) starken inne-
ren Zusammenhang auf und konzeptualisierte F￿nf-Faktoren-Struktur konnte
erfolgreich rezipiert werden.
47Deskriptionsma￿e der Items
Sample SOEP 2007-2010, gepoolt
Fragebogen: Jugend
Fragenummer: 91
Itemnummer: 01 - 16
Tabelle 29: Big Five - Relative Kategorienh￿u￿gkeit (%)
1 2 3 4 5 6 7 N
Item 01 1.2 3.2 10.2 13.0 26.2 26.6 19.7 1041.0
Item 02 0.7 3.8 7.5 20.5 20.3 23.2 24.0 1041.0
Item 03 11.6 21.4 19.0 22.0 14.8 7.7 3.5 1041.0
Item 04 0.8 3.4 10.1 21.9 27.8 24.5 11.7 1034.0
Item 05 4.7 9.8 15.9 17.7 20.1 17.8 14.1 1041.0
Item 06 0.8 2.0 4.9 7.9 23.2 32.2 29.0 1041.0
Item 07 10.1 14.1 14.5 19.2 18.5 14.2 9.4 1038.0
Item 08 1.0 3.7 6.1 18.4 24.7 26.0 20.2 1035.0
Item 09 15.5 14.6 16.8 18.9 13.3 11.1 9.8 1023.0
Item 10 8.6 13.8 17.2 21.1 18.4 12.9 7.9 1041.0
Item 11 0.5 1.4 6.0 20.4 27.4 28.0 16.3 1036.0
Item 12 12.1 14.1 15.5 20.2 18.5 12.9 6.7 1019.0
Item 13 0.5 0.6 2.1 11.6 18.2 39.2 27.8 1036.0
Item 14 1.0 2.8 7.8 14.3 21.8 26.6 25.7 1041.0
Item 15 2.0 6.1 12.8 25.0 24.8 20.6 8.7 1037.0
Item 16 1.4 4.2 11.4 24.3 20.6 20.3 17.8 1035.0
Quelle: SOEP v27, gewichtet; 1=’Tri￿t ￿berhaupt nicht zu’, 7=’Tri￿t voll
zu’.
￿
Die 16 Items sind alle auf den Satz "Ich bin jemand, der ..." bezogen; die
Antwortskale reicht von 1 (￿tri￿t ￿berhaupt nicht zu￿) bis 7 (￿tri￿t voll und ganz
zu￿). Die meiste Zustimmung erhalten die Items 06 (￿verzeihen kann￿ - Mittel-
wert: 5.63), 13 (￿r￿cksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht￿ - Mittelwert:
5.75) und 14 (￿eine lebhafte Phantasie, Vorstellungen hat￿ - Mittelwert: 5.36).
Diese Items weisen auch die gr￿￿te Linksschiefe auf. Ebenfalls linksschief, aber
in geringerem Ma￿e sind die Items 1, 2, 4, 5, 8, 11, 15 und damit die Mehrheit
der Items. Auf die meiste Ablehnung sto￿en die Items 03 (￿manchmal etwas
grob zu anderen ist￿ -Mittelwert: 3.44), 07 (￿eher faul ist￿ - Mittelwert: 4.02),
09 (￿k￿nstlerische Erfahrungen sch￿tzt￿ - Mittelwert: 3.72), 10 (￿leicht nerv￿s
wird￿ - Mittelwert: 3.97) und 12 (￿zur￿ckhaltend ist￿ - Mittelwert: 3.84). Diese
Items weisen eine leichte Rechtsschiefe auf. Die Jugendlichen antworten ins-
gesamt verst￿rkt in Richtung des positiven Pols der Antwortskala (￿Tri￿t voll
zu￿). Antwortverweigerungen kommen nur sehr selten vor (bei h￿chstens 1-2%
der Jugendlichen).
48Tabelle 30: Big Five - Itemeigenschaften (ungedreht)
AV(%) AV(N)  x ~ x  Schiefe Kurtosis
Item 01 0.01 6 5.19 5 1.42 -0.63 2.83
Item 02 0.00 5 5.22 5 1.45 -0.49 2.49
Item 03 0.00 5 3.44 3 1.60 0.28 2.29
Item 04 0.01 8 4.93 5 1.33 -0.37 2.71
Item 05 0.00 5 4.48 5 1.71 -0.23 2.11
Item 06 0.00 5 5.63 6 1.29 -1.06 4.01
Item 07 0.01 8 4.02 4 1.80 -0.06 2.00
Item 08 0.01 8 5.21 5 1.39 -0.61 2.92
Item 09 0.02 18 3.72 4 1.88 0.16 1.96
Item 10 0.00 5 3.97 4 1.71 -0.00 2.12
Item 11 0.01 9 5.22 5 1.24 -0.43 2.86
Item 12 0.01 11 3.84 4 1.76 -0.01 2.04
Item 13 0.01 6 5.75 6 1.13 -1.00 4.15
Item 14 0.01 6 5.36 6 1.42 -0.71 2.89
Item 15 0.01 8 4.61 5 1.43 -0.30 2.60
Item 16 0.01 7 4.90 5 1.49 -0.29 2.40




1 Gewissenhaftigkeit 01 07 11
2 Extroversion 02 08 12
3 Vertr￿glichkeit 03 06 13
4 O￿enheit f￿r Erfahrungen 04 09 14 16
5 Neurotizismus 05 10 15
Die 16 Items bilden insgesamt f￿nf Subskalen, die die f￿nf Pers￿nlichkeits-
dimensionen Gewissenha￿gkeit, Extroversion, Vertr￿glichkeit, O￿enheit f￿r Er-
fahrungen und Neurotizismus abbilden sollen. Entsprechend dem Eigewertkri-
terium (Eigenwert > 1) sowie nach der Parallelanalyse nach Horn ergibt sich
die gew￿nschte F￿nf-Faktoren-L￿sung; die f￿nf Faktoren erkl￿ren zusammen
60% der Itemvarianz6. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Ma￿ liegt bei .75. Insgesamt
entsprechen die Faktorladungen den theoretischen Zuordnungen, es gibt jedoch
6 Unter Verwendung von nur 15 Items ergab sich nicht sofort die gew￿nschte F￿nf-Faktoren-
L￿sung, so das in der Hauptkomponentenanalyse explizit nach einer F￿nf-Faktoren-L￿sung
verlangt wurde (der f￿nfte Faktor hat einen Eigenwert von .98). Dies spricht daf￿r, f￿r die
Jugendlichen das Item ￿wissbegierig￿ auf jeden Fall zur Skalenbildung hinzuzuziehen.
49Abweichungen (Tabelle 31). Bei einem Schwellenwert von .3 gibt es insgesamt
drei Fremdladungen bei den Items 4, 15 und 16, die einer reinen Einfachstruktur
entgegenstehen. Item 4 ￿Ich bin jemand, der originell ist, neue Ideen einbringt￿
l￿dt mit .57 sogar st￿rker auf den Fakor Extroversion als auf den eigentlichen
Faktor O￿enheit. Trotz der Fremdladungen kann insgesamt von einer erfolg-
reichen Replikation der theoretischen Faktorstruktur gesprochen werden, wobei
allerdings insbesondere die Messung der Dimension ￿O￿enheit f￿r Erfahrung￿
Probleme aufweist, da auch das Item 16 mit .32 auf einen zweiten Faktor (Ge-
wissenhaftigkeit) l￿dt. Der Versuch, auf Item 16 bei der Faktoranalyse ganz zu
verzichten (hier nicht pr￿sentiert) f￿hrt aber zu dem negativen Ergebniss, dass
der Faktor O￿enheit einen Eigenwert<1 erh￿lt. Zugeich zeigt Tabelle 33 (vgl.
Items 04, 09, 14 16), dass die Reliabilit￿t der Subskala O￿enheit unter .5 fallen
w￿rde, wenn eines der anderen Items weggelassen w￿rde. Hier sollte der For-
scher im Einzelfall und in Abh￿ngigkeit des Samples entscheiden, ob alle bzw.
welche der vier Items in die Konstruktion der O￿enheitsskala eingehen sollten.
Tabelle 31: Big Five - Rotierte Faktorladungen
E G O N V
Item 01 . 0.80 . . .
Item 07 . -0.73 . . .
Item 11 . 0.71 . . .
Item 02 0.82 . . . .
Item 08 0.81 . . . .
Item 12 -0.76 . . . .
Item 03 . . . . -0.71
Item 06 . . . . 0.66
Item 13 . . . . 0.69
Item 04 0.57 . 0.42 . .
Item 09 . . 0.55 . .
Item 14 . . 0.61 . .
Item 16 . 0.32 0.64 . .
Item 05 . . . 0.74 .
Item 10 . . . 0.75 .
Item 15 . . 0.39 -0.58 .
Quelle: SOEP v27; N=1029; Ladungen <.3 nicht ge-
zeigt.
Reliabilit￿t
Deskriptive Statistiken f￿r alle Faktoren lassen sich Tabelle 32 entnehmen.
Den h￿chsten Reliabilit￿tskeo￿zienten weist die Subskala ￿Extroversion￿ auf
a =.77, gefolgt von ￿Gewissenhaftigkeit￿ mit a =.66. w￿hrend das a f￿r die an-
50Tabelle 32: Eigenschaften der Subskalen (Mittelwert der Items)
Items  x  Min Max Schiefe Kurtosis alpha MIK
G 3 4.79 1.16 1 7 -0.04 2.47 0.66 0.40
E 3 4.87 1.25 1 7 -0.21 2.54 0.77 0.52
V 3 5.31 0.98 1 7 -0.63 4.19 0.54 0.28
O 4 4.74 1.02 1 7 -0.17 2.98 0.56 0.24
N 3 3.95 1.13 1 7 -0.11 2.73 0.54 0.28
Quelle: SOEP v27; N=1029; MIK=Mittlere Item-Korrelation.
deren drei Subskalen immer noch ￿ber .5 liegt. Unter den Bedingungen repr￿-
sentativer Bev￿lkerungsstichproben kann also von ausreichenden Reliabilit￿ten
der f￿nf Subskalen ausgegangen werden.
Tabelle 33: Big Five - Skaleng￿te der Items
ITK IRK MIK alpha
Item 01 0.83 0.59 0.26 0.42
Item 07 0.71 0.37 0.54 0.70
Item 11 0.78 0.48 0.39 0.56
Item 02 0.86 0.66 0.44 0.61
Item 08 0.84 0.64 0.47 0.64
Item 12 0.77 0.50 0.65 0.79
Item 03 0.69 0.30 0.35 0.51
Item 06 0.71 0.32 0.31 0.48
Item 13 0.77 0.43 0.18 0.31
Item 04 0.67 0.36 0.23 0.47
Item 09 0.66 0.35 0.23 0.48
Item 14 0.68 0.37 0.22 0.46
Item 16 0.61 0.28 0.28 0.53
Item 05 0.70 0.31 0.33 0.50
Item 10 0.77 0.43 0.19 0.32
Item 15 0.70 0.32 0.33 0.49




Verwendung in folgenden Studien (SOEP basiert)
Mit Daten aus dem Jugendfragebogen:
 The Intergenerational Transmission of Cognitive and Non-Cognitive Skills
During Adolescence and Young Adulthood (Anger, 2011)
51 The Bigger the Children, the Bigger the Worries ￿ Are Preschoolers and
Adolescents A￿ected Di￿erently by Family Instability with Regard to Non-
Cognitive Skills? (Peter & Spiess, 2011)
Mit Daten des Personenfragebogens:
 ￿Female Labor Force Participation and the Big Five￿ (Wichert & Pohl-
meier, 2010)
 ￿Only the congruent survive ￿ Personality similarities in couples￿ (Ramms-
tedt, 2007)
 ￿Who worries and who is happy? Explaining individual di￿erences in wor-
ries and satisfaction by personality￿ (Rammstedt, 2007)
 ￿Short assessment of the Big Five: robust across survey methods except








zwei verbalisierte Anker an den jeweiligen Enden
der Skala: 1 ￿Stimme ￿berhaupt nicht zu￿ und 7
￿Stimme voll zu￿
Umgepolte Items Item 02, Item 03
Erhebungsjahre
Jahr
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
x x x x x
￿
Fragentext
￿Die folgenden Aussagen kennzeichnen verschiedene Einstellungen zum Leben
und zur Zukunft. Bitte sagen Sie uns, inwieweit Sie jeweils zustimmen.￿
Itemtext
Item Itemtext
1 Im Allgemeinen kann man den Menschen
vertrauen
2 Heutzutage kann man sich auf niemanden
mehr verlassen (-)
3 Wenn man mit Fremden zu tun hat, ist es besser, vorsichtig zu
sein, bevor man ihnen vertraut (-)
Anmerkung: ￿(-)￿ kennzeichnet ein gedrehtes Item
Theoretischer ￿berblick
Konstruktbeschreibung
In der Soziologie und Politikwissenschaft bezieht sich ￿Generalisiertes Vertrau-
en￿ auf die durchschnittliche Erwartung an die Vertrauensw￿rdigkeit unbekann-
ter Personen (Stolle, 2002). Vertrauen wird als ein Ma￿ kooperativer Beziehun-
gen der B￿rger untereinander interpretiert, das Menschen erm￿glicht in einer
komplexen sozialen Umwelt zu interagieren und Transaktionskosten zu reduzie-
ren (Luhmann, 2000). Vertrauen bildet damit so etwas wie den Grundsto￿ des
53Sozialen in einer Gesellschaft, dem eine Vielzahl positiver E￿ekte auf die wirt-
schaftliche Entwicklung von Gesellschaften zugeschrieben (Michalski & Schupp,
2009). F￿r den Soziologen James Coleman sind zwei Punkte f￿r das Konzept des
Vertrauens kennzeichnend (Coleman, 1991, , insbesondere Kapitel 11): Auf der
einen Seite bedeutet Vertrauen, dass die vertrauende Person bestimmte G￿ter
einer anderen Person anvertraut, ohne die Aktionen der anderen Person direkt
steuern oder sanktionieren zu k￿nnen. Auf der anderen Seite muss ein potenziel-
ler Gewinn in Aussicht stehen, als Anreiz zu vertrauen: Die vertrauende Person
muss einen Vorteil davon haben, einer anderen Person zu vertrauen, falls diese
sich denn wirklich als vertrauensw￿rdiug herausstellen sollte. Vertrauen so ver-
standen ist weniger ein Pers￿nlichkeitsmerkmal als ein bestimmtes Verhalten.
Generalisiertes Vertrauen (Vertrauen in Fremde) unterscheidet sich zudem von
Vertrauen in Institutionen und von Vertrauen in bekannte Personen.
In der Sozialpsychologie ￿ndet das Konzept ebenfalls Beachtung: ￿Interper-
sonal trust is de￿ned here as an expectancy held by an individual or a group
that the word, promise, verbal or written statement of another individual or
group can be relied upon￿ (Rotter, 1967).
Forschungsans￿tze
 Generalisiertes Vertrauen als Ressource kooperativer Beziehungen und von
Sozialkapital
 Der Ein￿uss von generalsiertem Vertrauen auf wirtschaftliches Handeln
und Wachstum (z.B. Williamson (1987); Zak & Knack (2001))
˜hnliche und verwandte Konstrukte (allgemein)
 Sozialkapital und soziale Normen
 Risikoneigung
˜hnliche Skalen/Konstrukte im SOEP
 die gleiche Skala war 2003 und 2008 Bestandteil der SOEP-Haupterhebung
(Frage 3 in 2003)
Andere Skalen des gleichen Konstrukts (nicht im SOEP)
 Interpersonal Trust Scale (Rotter, 1967)
Deskriptionsma￿e der Items
Sample SOEP 2007-2010, gepoolt
Fragebogen: Jugend
Fragenummer: 90
Itemnummer: 12 - 14
54Tabelle 34: Vertrauen - Relative Kategorienh￿u￿gkeit (%)
1 2 3 4 5 6 7 N
Item 01 5.1 8.4 20.3 27.6 20.9 12.6 5.1 1039
Item 02 18.3 21.1 21.4 18.2 12.2 4.8 3.9 1042
Item 03 3.0 4.1 5.9 13.1 17.1 27.6 29.3 1041
Quelle: SOEP v27, gewichtet.
Tabelle 35: Vertrauen - Itemeigenschaften (ungedreht)
AV(%) AV(N)  x ~ x  Schiefe Kurtosis
Item 01 0.00 4 4.09 4 1.47 -0.08 2.57
Item 02 0.00 4 3.15 3 1.63 0.49 2.50
Item 03 0.00 4 5.37 6 1.59 -0.96 3.24
Quelle: SOEP v27, gewichtet; AV=Antwortverweigerungen.
Item 01 ist tendenziell normalverteilt - sowohl Median als auch der Mittel-
wert liegen bei 4, der mittleren Antwortkategorie. Item 02 ist leicht rechtsschief,
der Median liegt bei 3. Item 03 dagegen ist stark linksschief, die am h￿u￿gsten
genannte Auspr￿gung ist 7. Antwortverweigerungen spielen keine Rolle.
Validit￿t
Dimensionalit￿t und Faktorstruktur
Die drei Vertrauensitems bilden eine gemeinsame Skala und sollten auf einen
gemeinsamen Faktor laden.








Das Kaiser-Meyer-Olkin-Ma￿ liegt bei .60 und damit ￿ber dem Minimum
von .5 unter dem keine Faktorenanalyse der Items mehr durchgef￿hrt werden
sollte. Die Faktorladungen der drei Items sind hoch und liegen zwischen .62 und
.76 (Tabelle 36). Der gemeinsame Faktor erkl￿rt 52 % der Item-Varianz.
55Reliabilit￿t
Deskriptive Statistiken f￿r den errechneten Faktorwert lassen sich Tabelle 37
entnehmen. Der Faktorwert wurde gebildet durch das Mitteln der zugeh￿rigen
Items.
Tabelle 37: Eigenschaften der Subskalen (Mittelwert der Items)
Items  x  Min Max Schiefe Kurtosis alpha MIK
Vertrauen 3 3.86 1.13 1 7 -0.06 2.66 0.52 0.26
Quelle: SOEP v27; N=1058; MIK=Mittlere Item-Korrelation.
Tabelle 38: Vertrauen - Skaleng￿te der Items
ITK IRK MIK alpha
Item 01 0.73 0.36 0.22 0.36
Item 02 0.76 0.42 0.16 0.27
Item 03 0.64 0.23 0.41 0.58




Mit a =.52 kann die Reliabilit￿t f￿r die Vertrauensskala als ausreichend
angesehen werden. Aus der Betrachtung der Einzelitems geht allerdings hervor,
dass der -Koe￿zient ohne Item 3 ￿Wenn man mit Fremden zu tun hat, ist es
besser, vorsichtig zu sein, bevor man ihnen vertraut￿ bei 0.58 l￿ge (Tabelle 38).
Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass die Korrelationen von Item 03 mit Items
01 und 02 mit .16 bzw. .22 eher gering ausfallen. F￿r Jugendliche kann deshalb
erwogen werden, ein Vertrauensindex nur aus den ersten zwei Items zu bilden
(diese korrelieren mit .41).
Verwendung in folgenden Studien (SOEP basiert)
Mit Daten des Personenfragebogens:
 Naef, M. and J. Schupp (2009) ‘Measuring Trust: Experiments and Surveys
in Contrast and Combination’, SOEPpapers on Multidisciplinary Panel
Data Research No. 167.
 Michalski, Niels und J￿rgen Schupp (2008): Sozialer Rohsto￿: ￿Den meis-








Antwortoptionen: ￿Sehr selten￿, ￿Selten￿, ￿Manchmal￿, ￿Oft￿, ￿Sehr oft￿
Umgepolte Items Items 01, 03, 04
Erhebungsjahre
Jahr
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
x x x x
￿
Fragentext
￿Ich lese Ihnen eine Reihe von Gef￿hlen vor. Geben Sie bitte jeweils an,wie
h￿u￿g oder selten Sie dieses Gef￿hl in den letzten vier Wochen erlebt haben.￿
Itemtext
Item Itemtext
Wie oft haben Sie sich ...
1 ￿rgerlich gef￿hlt? (-)
2 ￿ngstlich gef￿hlt? (-)
3 gl￿cklich gef￿hlt?
4 traurig gef￿hlt? (-)
Anmerkung: ￿(-)￿ kennzeichnet ein gedrehtes Item
Theoretischer ￿berblick
Konstruktbeschreibung
A￿ektives Wohlbe￿nden stellt die a￿ektive Komponente subjektiven Wohlbe-
￿ndens dar. Diese wird in der psychologischen Literatur von der kognitiven
Komponente des Wohlbe￿ndens unterschieden (Schimmack et al. , 2002). Von
subjektiven Wohlbe￿nden kann zudem objektives Wohlbe￿nden unterschieden
werden (Kahneman, 2003). Beim a￿ektiven Wohlbe￿nden geht es um die Balan-
ce von positiven zu negativen Gef￿hlen. Theoretische Erw￿gungen und Ergeb-
nisse des Pretests ergaben eine Skala bestehend aus vier items. Ein Item bildet
positive Erfahrungen ab (￿gl￿cklich￿), w￿hrend die drei anderen Items negati-
ve Erfahrungen abbilden (￿rgerlich, ￿ngstlich, traurig) (Schimmack, 2009). Zur
57Berechnung des Ma￿es wird vorgeschlagen den Mittelwert der drei negativen
Items vom Wert des positiven Itesm abzuziehen. In der Pilotstudie korreliert
das so konstruierte Ma￿ hoch mit einem l￿ngeren, 10-Items-umfassenden Ma￿
a￿ektiver Balance und produziert Ergebnisse, die konsistent sind mit bisherigen
Ergebnissen in der einschl￿gigen psychologischen Literatur (Schimmack et al. ,
2008).
Forschungsans￿tze
 Konzeptionell: Verh￿ltnis zu kognitiver Lebenszufriedenheit und Pers￿n-
lichkeitsmerkmalen
 Wohlebe￿nden und Zufriedenheit als Wohlstandsma￿e
 Ein￿￿sse auf subjektives Wohlbe￿nden, zum Beispiel Arbeitslosigkeit (vgl.
Schimmack et al. (2008))
˜hnliche Konstrukte (allgemein)
 Lebenszufriedenheit, kognitiver Aspekt
˜hnliche Skalen/Konstrukte im SOEP
 In der gleichen Form auch Teil des Personenfragebogens 2007 (Frage 6)
und 2010 (Frage 125)
 Globale Lebenszufriedenheit (ein Item, seit 1984 in der Haupterhebung,
immer die letzte Frage im Personenfragebogen)
 Bereichsspezi￿sche Zufriedenheit (verschiedene Bereiche, seit 1984, h￿u￿g
die erste Frage im Personenfragebogen)
Andere Skalen des gleichen Konstrukts (nicht im SOEP)
 Positive and Negative A￿ect Schedule (PANAS) (Watson et al. , 1988)
Skalenkonstruktion und Itemauswahl
Deskriptionsma￿e der Items
Sample SOEP 2007-2010, gepoolt
Fragebogen: Jugend
Fragenummer: 92
Itemnummer: 01 - 04
￿
Das erste Item ist nahezu normalverteilt, die anderen beiden negativen Items
02 und 03 sind dagegen deutlich rechtsschief. Das positive Item 03 zeigt eine
deutliche Linksschiefe. Antwortverweigernugen spielen keine Rolle.
58Tabelle 39: AWB - Relative Kategorienh￿u￿gkeit (%)
1 2 3 4 5 N
Item 01 4.5 21.4 42.2 26.7 5.2 1042.0
Item 02 36.2 41.1 17.5 4.3 0.8 1038.0
Item 03 1.9 3.9 20.5 49.7 23.9 1042.0
Item 04 19.9 31.9 30.0 13.2 5.0 1042.0
Quelle: SOEP v27, gewichtet; 1=’Tri￿t ￿berhaupt nicht zu’,
7=’Tri￿t voll zu’.
Tabelle 40: AWB - Itemeigenschaften (ungedreht)
AV(%) AV(N)  x ~ x  Schiefe Kurtosis
Item 01 0.00 4 3.07 3 0.93 -0.08 2.71
Item 02 0.01 6 1.92 2 0.88 0.80 3.33
Item 03 0.00 5 3.90 4 0.87 -0.84 4.02
Item 04 0.00 4 2.52 2 1.10 0.37 2.47
Quelle: SOEP v27, gewichtet; AV=Antwortverweigerungen.
Validit￿t
Dimensionalit￿t und Faktorstruktur
Wie beschrieben wird vorgeschlagen zur Berechnung des AWB-Wertes den Mit-
telwert der drei negativen Items vom Wert des positiven Items abzuziehen. Den-
noch wird im Folgenden eine Faktorenanalyse und Relabilit￿tspr￿fung wie bei
anderen Skalen vorgenommen, um zu sehen, wie sich die einzelnen Items zuein-
ander verhalten.









Das Kaiser-Meyer-Olkin-Ma￿ liegt bei .63 und damit ￿ber dem Minimum von
.5 unter dem keine Faktorenanalyse der Items nicht mehr durchgef￿hrt werden
sollte. Die Faktorladungen der Items 01, 02, und 04 liegen durchweg ￿ber .7.
Die Faktorladung f￿r das einzige positive Item 03 f￿llt mit .31 dagegen niedrig
aus (Tabelle 41). Der gemeinsame Faktor erkl￿rt 43 % der Item-Varianz.
59Reliabilit￿t
Deskriptive Statistiken f￿r den errechneten Faktorwert lassen sich Tabelle 42
entnehmen. Der Faktorwert wurde gebildet durch das Mitteln der zugeh￿rigen
Items.
Tabelle 42: Eigenschaften der Subskalen (Mittelwert der Items)
Items  x  Min Max Schiefe Kurtosis alpha MIK
AWB 4 3.60 0.61 1 5 -0.50 3.45 0.56 0.24
Quelle: SOEP v27; N=1058; MIK=Mittlere Item-Korrelation.
Tabelle 43: AWB - Skaleng￿te der Items
ITK IRK MIK alpha
Item 01 0.67 0.36 0.23 0.47
Item 02 0.70 0.41 0.20 0.43
Item 03 0.51 0.14 0.37 0.64
Item 04 0.75 0.48 0.16 0.36




Mit  =.56 kann die Reliabilit￿t f￿r die AWB-Skala als ausreichend einge-
stuft werden. Aus der Betrachtung der Einzelitems geht allerdings hervor, dass
der -Koe￿zient ohne Item 3 ￿gl￿cklich gef￿hlt￿ bei 0.64 l￿ge (Tabelle 43). Die
mittlere Itemkorrelation f￿llt ohne das Item deutlich h￿her aus als mit dem
Item (.37 zu .24). Es wird aber nochmals auf die vorgeschlagene alternative
Berechnungsweise des AWB-Wertes hingewiesen.
Verwendung in folgenden Studien (SOEP basiert)
Mit Daten des Personenfragebogens (10-Item Version der Haupterhebung 2006):
 Schimmack, U., Schupp, J., & Wagner, G. G. (2008). The in￿uence of
environment and personality on the a￿ective and cognitive component of




Hier werden kurz vier Konstrukte vorgestellt, die jeweils mit einem einzelnen
Item erfasst werden (bzw. zwei Items zu Zeitpr￿ferenz). Die vier Items zu Le-
benszufriedenheit, Risikoaversion, und Zeitpr￿ferenz werden seit 2006 erfasst.
Lebenszu￿redenheit ist zudem seit 1984 fester Bestandteil des Personenfrage-
bogens.7 Die Frage zur Risikoaversion war ebenfalls schon Bestandteil des Per-
sonenfragebogens und liegt au￿erdem in einer bereichsspezi￿schen Variante vor
(Dohmen et al. , 2011). Bei den beiden Items zu Zeitpr￿ferenzen (verwandtes
psychologisches Konstrukt: Belohungsaufschub - ￿delay of grati￿cation￿) han-
delt es sich um einen ￿non-kognitive skill￿ im Grenzbereich zwischen psycholo-
gischen Pers￿nlichkeitsmerkmalen und ￿konomischen Pr￿ferenzen 8. Das f￿nfte
hier vorgestellte Item misst das Ausma￿ einer positiven Einstellung zu sich selbst
und wird erst seit 2010 erfasst.
Lebenszufriedenheit
Fragentext ￿Zum Schluss m￿chten wir Sie noch nach Ihrer Zufriedenheit mit
Ihrem Leben insgesamt fragen. Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala,
bei der "0" ganz und gar unzufrieden, "10" ganz und gar zufrieden bedeutet.
Wie zufrieden sind Sie gegenw￿rtig, alles in allem, mit Ihrem Leben?￿
61Tabelle 45: Lebenszufriedenheit - Itemeigenschaften (ungedreht)
AV(%) AV(N)  x ~ x  Schiefe Kurtosis
Item 01 0.01 11 7.56 8 1.80 -0.91 3.79
Quelle: SOEP v27, gewichtet; AV=Antwortverweigerungen.
Deskriptionsma￿e der Items
Sample SOEP 2007-2010, gepoolt
Fragebogen: Jugend
Fragenummer: 99
Tabelle 44: Lebenszufriedenheit - Relative Kategorienh￿u￿gkeit (%)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N
Item 01 0.0 0.6 0.8 1.6 3.4 7.1 10.1 17.5 25.4 21.9 11.7 1037.0
Quelle: SOEP v27, gewichtet; 0=’ganz und gar unzufrieden’, 10=’ganz und gar zufrieden’.
Risikobereitschaft
Fragentext
￿Wie sch￿tzen Sie sich pers￿nlich ein: Sind Sie im allgemeinen ein risikobereiter
Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden? Bitte kreuzen Sie ein K￿st-
chen auf der Skala an, wobei der Wert 0 bedeutet: "gar nicht risikobereit" und
der Wert 10: "sehr risikobereit". Mit den Werten dazwischen k￿nnen Sie Ihre
Einsch￿tzung abstufen.￿
62Tabelle 46: Risikobereitschaft - Relative Kategorienh￿u￿gkeit (%)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N
Item 01 0.8 1.0 4.0 8.4 6.3 19.5 14.5 20.2 16.4 4.6 4.2 1040.0
Quelle: SOEP v27, gewichtet; 0=’Gar nicht risikobereit’, 10=’Sehr risikobereit’.
Tabelle 47: Risikobereitschaft - Itemeigenschaften (ungedreht)
AV(%) AV(N)  x ~ x  Schiefe Kurtosis
Item 01 0.01 6 6.01 6 2.08 -0.34 2.78
Quelle: SOEP v27, gewichtet; AV=Antwortverweigerungen.
Deskriptionsma￿e der Items





￿Die folgenden Aussagen kennzeichnen verschiedene Einstellungen zum Leben
und zur Zukunft. Bitte sagen Sie uns, inwieweit Sie jeweils zustimmen. Antwor-
ten Sie bitte anhand der folgenden Skala. Der Wert 1 bedeutet: stimme ￿ber-
haupt nicht zu. Der Wert 7 bedeutet: stimme voll zu. Mit den Werten zwischen
1 und 7 k￿nnen Sie Ihre Meinung abstufen.￿
Itemtext
Item Itemtext
1 Ich verzichte heute auf etwas, damit ich mir morgen mehr leisten
kann.
2 Ich will lieber heute meinen Spa￿ haben und denke dabei nicht
an morgen.
7Zur Geschichte dieser Skala siehe Wagner (2007)
8Die beiden Items stellen eine SOEP-Eigenentwicklung dar. Unterzieht man diese beiden
Items eine Faktorenanalyse zeigt sich, dass die beiden Item nicht auf einen gemeinsamen
Faktor laden.
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Tabelle 48: Zeitpr￿ferenzen - Relative Kategorienh￿u￿gkeit (%)
1 2 3 4 5 6 7 N
Item 01 8.3 12.1 10.5 19.6 23.0 15.4 11.2 1037.0
Item 02 14.4 13.3 18.8 23.0 13.0 8.7 8.7 1042.0
Quelle: SOEP v27, gewichtet; 1=’Stimme ￿berhaupt nicht zu’, 7=’Stimme
voll zu’.
Tabelle 49: Zeitpr￿ferenzen - Itemeigenschaften (ungedreht)
AV(%) AV(N)  x ~ x  Schiefe Kurtosis
Item 01 0.01 7 4.28 4 1.76 -0.26 2.14
Item 02 0.00 3 3.68 4 1.78 0.20 2.18
Quelle: SOEP v27, gewichtet; AV=Antwortverweigerungen.
Positive Einstellung zu sich selbst
Fragentext
￿Hier sind unterschiedliche Eigenschaften, die eine Person haben kann. Wahr-
scheinlich werden einige Eigenschaften auf Sie pers￿nlich voll zutre￿en und an-
dere ￿berhaupt nicht. Bei wieder anderen sind Sie vielleicht unentschieden. Ant-
worten Sie bitte anhand der folgenden Skala. Der Wert 1 bedeutet: tri￿t ￿ber-
haupt nicht zu. Der Wert 7 bedeutet: tri￿t voll zu. Mit den Werten zwischen 1
und 7 k￿nnen Sie Ihre Meinung abstufen.￿
Itemtext
Item Itemtext
Ich bin jemand, der ...






Tabelle 50: Pos. Selbstbezug - Relative Kategorienh￿u￿gkeit (%)
1 2 3 4 5 6 7 N
Item 01 1.5 1.0 8.3 17.5 23.3 27.7 20.9 206.0
Quelle: SOEP v27, gewichtet; 1=’Tri￿t ￿berhaupt nicht zu’, 7=’Tri￿t
voll zu’.
Tabelle 51: Pos. Selbstbezug - Itemeigenschaften (ungedreht)
AV(%) AV(N)  x ~ x  Schiefe Kurtosis
Item 01 0.00 1 5.27 5 1.37 -0.63 3.02




Im letzten Abschnitt gehen wir kurz auf Interkorrelationen zwischen den hier
dokumentierten Skalen ein. Dies dient dem besseren Verst￿ndnis der Konstruk-
te und ist hilfreich, um m￿gliche konfundierende Faktoren in eigenen Analysen
zu identi￿zieren. In Tabelle 52 sind nur Korrelationen > .2 aufgelistet. Die-
se sind zugleich alle statistisch signi￿kant. 9 V￿terlicher (ErzV ) und m￿tter-
licher Erziehungsstil (ErzM) korrelieren hoch mit .61, was aber dennoch auf
deutliche Unterschiede zwischen M￿ttern und V￿tern im Umgang mit ihren
Kindern (zumindest in deren Wahrnehmung) schlie￿en l￿sst. Eine ausgepr￿g-
te unterst￿tzende Erziehung seitens der Mutter reduziert gleichzeitig externale
Kontrollorientierungen (Ext, Korrelationskoe￿zient r=-.21). Externale Kontroll-
orientierungen ihrerseits korrelieren positiv mit dem Glauben, dass sozialer Auf-
stieg vor allem ￿ber illegitime Mittel zu erreichen ist (Ill, r=.33), sowie positiv
mit Neurotizismus (N, r=.26) und negativ mit a￿ektivem Wohlbe￿nden ( AWB,
r-.30). Externale Kontroll￿berzeugungen gehen also mit einer d￿steren Grund-
stimmung und einer h￿heren emotionalen Instabilit￿t einher. Konsistenterweise
korrelieren internale Kontroll￿berzeugungen mit dem Glauben an sozialen Auf-
stieg mittels meritokratisch legitimierter Mittel ( Leg, .36) und dar￿ber hinaus
mit den Pers￿nlichkeitsmerkmalen Extroversion ( E, r=.21) und Gewissenhaftig-
keit (G, r=.20). Soziale Berufswerte korrelieren genauso mit internalem Locus
of Control (Int, r=.22), wie extrinsischer Berufswerte ( Extr, r=.21). Jugendli-
che mit einer sozialen Berufsorientierung zeichnen sich auch noch mit erh￿h-
ten Extroversions- (Soz, r=.24) und Vertr￿glichkeitswerten (V, r=.23) aus. Die
extrinsische Orientierung ist mit dem Glauben an legitime Wege des sozialen
Aufstiegs verbunden (r=.22). Interessanterweise geht die ￿berzeugung, dass es
zum sozialen Aufstieg illegitimer Mittel bedarf, gleichzeitig mit einer geringeren
Vertr￿glichkeit einher (r=-.23). Die hohe negative Korrelation zwischen a￿ek-
tivem Wohlbe￿nden und Neurotizit￿t (N, r=-.45) entspricht der Interpretation
von Neurotizit￿t als emotionaler Instabilit￿t. Zugleich scheint es, als ob eine
unterst￿tzende Erziehung seitens des Vaters sich positiv auf das Wohlbe￿nden
Jugendlicher auswirkt (r=.20) und als ob zufriedenere Jugendliche zugleich mehr
Vertrauen in ihre Mitmenschen setzen (Ver, r=.20).
9Tats￿chlich sind noch eine Reihe anderer bivariater Korrelation signi￿kant, fallen aber
kleiner als .2 aus und werden hier deshalb nicht ber￿cksichtigt. Wie immer wenn man Kor-
relationen betrachtet, kann dabei weder die Richtung des Zussammenhangs beurteilt werden
(wenn es diese gibt), noch ausgeschlossen werden, dass es sich um eine Scheinkorrelation han-
delt, die durch dritte Variablen verursacht wird. Zur Berechnung der Korrelationen wurde
bei den einzelnen Konstrukten darauf geachtet, dass ein h￿herer Score auch einer st￿rkeren
Auspr￿gung des entsprechenden Konstrukts entspricht.
66Tabelle 52: Korrelationen aller Konstrukte
ErzM ErzV Ill Leg Ext Int Soz Extr Bal Intr E G O N V Ver AWB
ErzM 1.00
ErzV 0.61 1.00
Ill . . 1.00
Leg . . . 1.00
Ext -0.21 . 0.33 . 1.00
Int . . . 0.36 . 1.00
Soz . . . . . 0.22 1.00
Extr . . . 0.22 . 0.21 . 1.00
Bal . . . . . . . . 1.00
Intr . . . . . . . . . 1.00
E . . . . . 0.21 0.24 . . . 1.00
G . . . . . 0.20 . . . . . 1.00
O . . . . . . . . . . . . 1.00
N . . . . 0.26 . . . . . . . . 1.00
V . . -0.23 . . . 0.23 . . . . . . . 1.00
Ver . . . . . . . . . . . . . . . 1.00
AWB . 0.20 . . -0.30 . . . . . . . . -0.45 . -0.20 1.00
Quelle: SOEPv27; N=889.
Anmerkung: Die Richtung der Summenscores h￿ngt von der gew￿hlten Anwortskala ab. Bei den Skalen zu Kontoll￿berzeugungen,
Pers￿nlichkeitsmerkmalen, Vertrauen und a￿ektivem Wohlbe￿nden entspricht die jeweils h￿chste Antwortkategorie auch der st￿rksten
Auspr￿gung des Konstrukts. Bei den anderen Skalen ist das nicht der Fall, so dass deren Summenscores f￿r die Berechnung der hier
vorliegenden Korrelationen invertiert wurden um die Interpretation zu erleichtern.
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73Appendix
A Aufbau der Dokumentation
Im Folgenden werden die einzelnen Abschnitte der Dokumentation der Skalen
vorgestellt. Diese beinhaltet auch Erl￿uterungen zum Vorgehen oder zur In-









Die ￿bersicht stellt in einer Tabelle kurz den Namen (so weit vorhanden), die
Quelle der Skala mit Zitation, die Anzahl der verwendeten Items, die Anzahl der
Anwortkategorien der Antwortskala, die Antwortoptionen und verbalen Anker




2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
x x x x x x x x x x x
Diese Tabelle gibt an, in welchen Jahren eine Skala abgefragt wurde.
Fragentext




74Der Text der einzelnen Items schlie￿t direkt an den Fragetext an. Die Nummer
der Items bezieht sich allein auf die Reihenfolge der Items in der Skala und nicht
notwendigerweise auf die Itemnummer im Fragebogen selbst.
Theoretischer ￿berblick
Hier wird zum besseren Verst￿ndnis ein kurzer ￿berblick ￿ber den theoretischen
Rahmen des gemessenen Konstrukts gegeben.
Konstruktbeschreibung
Dies beinhaltet zun￿chst eine Konstruktbeschreibung, die wann immer m￿glich,
den Originalquellen der Skala entnommen wird.
Forschungsans￿tze
Unter ￿Forschungsans￿tze￿ wird kurz angegeben, in welcher Forschungstraditi-
on das gemessene Konstrukt steht und welche Fragen und Hypothesen damit
￿blicherweise verkn￿pft werden.
˜hnliche Konstrukte (allgemein)
Dieser Punkt bezieht sich auf andere Konstrukte, die auf theoretischer Ebene
dem gemessenen Konstrukt ￿hnlich sind.
˜hnliche Skalen/Konstrukte im SOEP
Soweit vorhanden, werden hier ￿hnliche Skalen bzw. Konstrukte angegeben, die
ebenfalls im SOEP vorkommen. Dies kann hilfreich sein, um den eigenen For-
schungsfokus zu erweitern oder um Ergebnisse zu validieren. Zur Identifzierung
in Daten bzw. der Frageb￿gen werden die Welle, in der das Konstrukt zum
ersten Mal erfragt wurde sowie die Fragennummer angegeben. ￿ber das In-
formationssystem SOEPinfo10 und die dort hinterlegte Itemkorrespondenzliste
k￿nnen weitere Erhebungszeitpunkte ermittelt werden (soweit vorhanden).
Andere Skalen des gleichen Konstrukts (nicht im SOEP)
So weit bekannt werden hier Skalen des gleichen Konstrukts angegeben, die in
anderen Studien verwendet werden. Dies kann hilfreich sein, um die eigenen
Forschungsergebnisse eventuell anhand eines anderen Datensatzes zu validieren.
10http://panel.gsoep.de/soepinfo2009/
75Skalenkonstruktion und Itemauswahl
An dieser Stelle wird das Vorgehen bei der Skalenkonstruktion beschrieben und





Itemnummer: 01 - 10
Hier wird zun￿chst angegeben, auf welches Erhebungsjahr sich die Berech-
nung der G￿tekriterien bezieht, um welche Fragenummer im Jugendfragebogen
es sich handelt und welche Items genau zu der Skala geh￿ren. Danach werden
in Tabellenform die relativen H￿u￿gkeiten der einzelnen Antwortkategorien pro
Item und Verteilungsma￿e der einzelnen Items ausgewiesen (Mittelwert  x, Medi-
an ~ x, Standardabweichung ; Schiefe, Kurtosis). Antwortverweigerungen werden
ebenfalls angegeben (anteilsm￿￿ig und absolut), um eventuelle Probleme mit
einzelnen Items absehen zu k￿nnen. Die Angaben sind mit dem Querschnitts-





X .. .. ..
...
Zur Pr￿fung ob die theoretische Zuordnung der Items zu Faktoren sich wie-
der￿nden l￿sst, wird eine exploratorische Faktoranalyse durchgef￿hrt. Standard-
m￿￿ig wird dabei (soweit nicht anders angegeben) f￿r jede der hier dokumentier-
ten Skala eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgef￿hrt
(Bortz, 1999, S.500 ￿.). Zur Bestimmung der Anzahl der Faktoren wird das
Eigenwertkriterium (Kaiser-Guttman-Kriterium) herangezogen (Eigenwert >=
1) Bortz (1999, S.528). Die eigenwerte der Faktoren werden zus￿tzlich mittels
einer Parallelanalyse nach Horn (1965) ￿berpr￿ft. Dabei werden die Eigenwer-
te der empirisch ermittelten Korrelationsmatrix mit Eigenwerten der Korrela-
tionen zwischen normalverteilten Zuufallsvariablen verglichen. Als bedeutungs-
voll bzw. interpretierbar werden nur diejenigen Faktoren erachtet, deren Eigen-
wert ￿ber dem entsprechenden zuf￿lligen Eigenwert liegtBortz (1999, S.529).
In einer Tabelle werden alle Faktorladungen der Items im Anschluss an die
76Varimax-Rotation aufgef￿hrt. Zus￿tzlich wird der Anteil der durch die Fak-
toren aufgekl￿rten Varianz in % angegebenden. Au￿erdem wird das Kaiser-
Meyer-Olkin-Kriterium ausgewiesen (zwischen 0 und 1), das angibt inwieweit
die zugrunde liegenden Items geeignet sind f￿r eine gemeinsame Faktorenana-
lyse. Als Faustregel kann dabei gelten: <.5=inkompatibel mit der Durchf￿h-
rung; .50-.59=schlecht; .60-.69=m￿￿ig; .70-.79=mittel; .80-.89=gut; .90-=sehr
gut (B￿hner, 2005). Wenn die theoretische Faktorstruktur in der explorativen
Faktoranalyse repliziert werden kann, dann spricht das f￿r die Validit￿t und
formale G￿ltigkeit des Instruments.
Verwendete STATA-Routinen: factor varlist, pcf; rotate, varimax; estat kmo;
paran varlist (Stata Corporation (College Station, 2009). 11
Reliabilit￿t
Um die Reliabilit￿t der einzelnen Skalen und Subskalen einsch￿tzen zu k￿nnen,
wird f￿r alle Skalen Cronbach’s  (Bortz, 1999, S.543) als Ma￿ der internen Ska-
lenkonsistenz berechnet. Mit dem -Koe￿zienten wird die Reliabilit￿t der aus
allen Testitems gebildeten Summenscores gesch￿tzt. F￿r die empirische Sozial-
forschung, der es nicht um die Diagnose auf Indivdualebene sondern um Grup-
penvergleiche geht, gilt ein a >.7 als w￿nschenswert. Hierbei muss beachtet, dass
a zum einen von der Anzahl der Items abh￿ngt (die f￿r Skalen in Surveys meist
gering ausf￿llt) und zweitens auch von der Heterogenit￿t der zugrundeliegenden
Konstrukts. Zus￿tzlich wird die mittlere Inter-Item-Korrelationen (MIK) ange-
geben. Im Anschluss folgt schlie￿lich eine G￿tebtrachtung der einzelnen Items.
Dazu werden vier Kennwerte angegeben: die Item-Test Korrelation (ITK): die
Korrelation eines einzelnen Items mit dem gesamten Test (Skala) inklusive des
Items; die Item-Rest Korrelation (IRK): die Korrelation eines einzelnen Items
mit dem gesamten Test (Skala) exklusive des Items (gemeinhin auch als Trenn-
sch￿rfe des Items bezeichnet); die mittlere Item-Korrelation ohne dieses einzelne
Item; und schlie￿lich eine Berechnung von  ohne dieses Item12. Diese Tabelle
erlaubt dem Forscher, bei der Verwendung in einer eigenen Studie dar￿ber zu
entscheiden, falls ein Item der Qualit￿t einer Skala eher schadet als n￿tzt (und
die Skala genug Items enth￿lt), dieses Item aus der Skala gegebenenfalls auszu-
schlie￿en (wobei aus theoretischen Gr￿nden und Gr￿nden der Vegleichbarkeit
es w￿nschenswert erscheint, die Skala unver￿ndert zu lassen).
Verwendete STATA-Routinen: alpha varlist , detail item std;
Verwendung in folgenden Studien (SOEP basiert)
Hier ￿ndet sich eine (willk￿rliche) Auswahl von Studien insoweit sie uns bekannt
sind und dementsprechend auch in der Datenbank SOEPlit 13 gelistet sind. Unter
Umst￿nden liegen diese Studien auch in der Reihe ￿SOEPpapers on Multidisci-
plinary Panel Data Research￿ vor.
11paran is an user-written command provided by Alexis Dinno. See also: Dinno (2009)
12Diese Information sind mittels des STATA-Befehls alpha varlist , item erh￿ltlich.
13http://panel.gsoep.de/cgi-bin/baseportal.pl?htx=/soeplit/soeplit
77B Korrelationstabellen der Items
Tabelle 53: Erziehung M￿tter - Korrelationstabelle der Items




3 0.35 0.10 1.00
(0.00) (0.00)
4 0.42 0.11 0.50 1.00
(0.00) (0.00) (0.00)
5 0.38 0.08 0.42 0.53 1.00
(0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
6 0.39 0.03 0.40 0.52 0.52 1.00
(0.00) (0.41) (0.00) (0.00) (0.00)
7 0.34 0.11 0.45 0.46 0.43 0.46 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
8 0.35 0.12 0.45 0.47 0.46 0.40 0.54 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
9 0.40 0.09 0.31 0.57 0.46 0.59 0.41 0.41 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Quelle: SOEP v27, gewichtet; N=1001.
78Tabelle 54: Erziehung V￿ter - Korrelationstabelle der Items




3 0.49 0.19 1.00
(0.00) (0.00)
4 0.55 0.25 0.59 1.00
(0.00) (0.00) (0.00)
5 0.53 0.24 0.53 0.59 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
6 0.52 0.16 0.55 0.67 0.63 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
7 0.45 0.22 0.51 0.54 0.53 0.57 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
8 0.51 0.26 0.56 0.60 0.58 0.57 0.58 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
9 0.54 0.20 0.45 0.66 0.57 0.67 0.50 0.54 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Quelle: SOEP v27, gewichtet; N=936.
79Tabelle 55: Meritokratie - Korrelationstabelle der Items




3 0.21 0.09 1.00
(0.00) (0.00)
4 -0.11 0.34 0.15 1.00
(0.00) (0.00) (0.00)
5 0.20 0.08 0.30 0.08 1.00
(0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
6 -0.15 0.37 0.13 0.49 0.09 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
7 0.24 -0.03 0.23 0.14 0.22 0.08 1.00
(0.00) (0.38) (0.00) (0.00) (0.00) (0.01)
8 -0.17 0.59 0.05 0.33 0.02 0.38 0.01 1.00
(0.00) (0.00) (0.12) (0.00) (0.55) (0.00) (0.63)
9 -0.08 0.38 0.13 0.42 0.11 0.43 0.11 0.43 1.00
(0.01) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
10 -0.11 0.27 0.02 0.24 0.01 0.24 0.04 0.27 0.33 1.00
(0.00) (0.00) (0.54) (0.00) (0.65) (0.00) (0.21) (0.00) (0.00)
11 -0.05 0.20 0.10 0.33 0.07 0.31 0.07 0.28 0.28 0.24 1.00
(0.08) (0.00) (0.00) (0.00) (0.03) (0.00) (0.02) (0.00) (0.00) (0.00)
12 0.24 -0.00 0.29 0.02 0.33 -0.03 0.23 0.01 0.09 0.00 0.05 1.00
(0.00) (0.99) (0.00) (0.43) (0.00) (0.26) (0.00) (0.74) (0.00) (0.93) (0.10)
Quelle: SOEP v27, gewichtet; N=991.
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3 -0.11 0.26 1.00
(0.00) (0.00)
4 -0.19 0.31 0.33 1.00
(0.00) (0.00) (0.00)
5 0.27 -0.04 0.01 0.05 1.00
(0.00) (0.19) (0.65) (0.10)
6 -0.09 0.28 0.19 0.31 0.07 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.03)
7 -0.11 0.15 0.21 0.23 0.06 0.31 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.07) (0.00)
8 0.13 0.09 0.12 0.12 0.20 0.10 0.17 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
9 -0.26 0.27 0.32 0.39 -0.07 0.35 0.18 0.05 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.02) (0.00) (0.00) (0.09)
10 -0.01 -0.04 0.05 0.08 0.01 -0.03 0.07 0.04 0.06 1.00
(0.78) (0.17) (0.13) (0.01) (0.77) (0.37) (0.02) (0.18) (0.05)
Quelle: SOEP v27, gewichtet; N=985.
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3 0.28 0.37 1.00
(0.00) (0.00)
4 0.22 0.22 0.43 1.00
(0.00) (0.00) (0.00)
5 0.09 0.31 0.11 0.15 1.00
(0.01) (0.00) (0.00) (0.00)
6 0.05 -0.02 0.13 0.12 0.11 1.00
(0.14) (0.61) (0.00) (0.00) (0.00)
7 0.04 0.01 0.16 0.17 0.10 0.36 1.00
(0.25) (0.85) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
8 0.11 -0.00 0.17 0.20 0.03 0.24 0.28 1.00
(0.00) (0.97) (0.00) (0.00) (0.37) (0.00) (0.00)
9 0.10 -0.02 0.20 0.36 -0.02 0.17 0.24 0.39 1.00
(0.00) (0.49) (0.00) (0.00) (0.44) (0.00) (0.00) (0.00)
10 0.28 0.15 0.21 0.17 0.16 0.18 0.14 0.19 0.20 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
11 0.21 0.18 0.09 0.14 0.31 0.16 0.10 0.17 0.17 0.36 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
12 0.17 -0.04 0.13 0.23 0.01 0.16 0.21 0.43 0.52 0.19 0.20 1.00
(0.00) (0.15) (0.00) (0.00) (0.84) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Quelle: SOEP v27, gewichtet; N=1007.
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3 -0.11 0.09 1.00
(0.00) (0.00)
4 0.20 0.41 0.18 1.00
(0.00) (0.00) (0.00)
5 0.07 0.02 0.08 0.13 1.00
(0.03) (0.53) (0.01) (0.00)
6 0.16 0.17 -0.18 0.14 0.13 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
7 -0.39 -0.08 0.19 -0.02 0.11 0.00 1.00
(0.00) (0.01) (0.00) (0.44) (0.00) (0.94)
8 0.14 0.65 0.05 0.43 0.00 0.24 0.05 1.00
(0.00) (0.00) (0.11) (0.00) (0.91) (0.00) (0.13)
9 0.10 0.19 -0.01 0.25 0.17 0.17 0.01 0.21 1.00
(0.00) (0.00) (0.78) (0.00) (0.00) (0.00) (0.66) (0.00)
10 -0.06 -0.16 0.06 -0.04 0.33 -0.01 0.12 -0.12 0.10 1.00
(0.06) (0.00) (0.05) (0.22) (0.00) (0.79) (0.00) (0.00) (0.00)
11 0.54 0.21 -0.09 0.24 0.02 0.21 -0.26 0.20 0.14 -0.05 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.56) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.08)
12 0.07 -0.47 -0.12 -0.27 0.11 -0.01 0.02 -0.44 -0.04 0.25 0.04 1.00
(0.03) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.81) (0.46) (0.00) (0.19) (0.00) (0.23)
13 0.29 0.20 -0.31 0.18 0.14 0.35 -0.09 0.21 0.20 -0.01 0.37 0.07 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.67) (0.00) (0.02)
14 0.03 0.23 0.06 0.30 0.14 0.17 0.12 0.23 0.27 0.05 0.08 -0.09 0.20 1.00
(0.33) (0.00) (0.07) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.12) (0.01) (0.00) (0.00)
15 0.16 0.19 -0.09 0.15 -0.19 0.19 0.00 0.23 0.09 -0.33 0.22 -0.11 0.18 0.12 1.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00) (1.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
16 0.22 0.14 -0.05 0.21 -0.05 0.14 -0.13 0.11 0.21 -0.11 0.28 0.03 0.18 0.19 0.22 1.00
(0.00) (0.00) (0.08) (0.00) (0.14) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.27) (0.00) (0.00) (0.00)
Quelle: SOEP v27, gewichtet; N=990.
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3 -0.16 0.22 1.00
(0.00) (0.00)
Quelle: SOEP v27, gewichtet;
N=1019.
Tabelle 60: AWB - Korrelationstabelle der Items




3 -0.06 -0.13 1.00
(0.03) (0.00)
4 0.40 0.43 -0.14 1.00
(0.00) (0.00) (0.00)
Quelle: SOEP v27, gewichtet; N=1018.
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